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No final do século XX estamos a testemunhar imensas transformacdes. A queda do Muro de Berlim
e o fim da URSS, ainda na década de 1980, ja antecipavam a amplitude das mudancgas que estariam
por vir. De certa forma, o ressurgimento do liberalismo econdmico e politico, anos antes —
inicialmente na Inglaterra e depois nos EUA —, ja apontava nessa perspectiva. De fato, a tltima
“onda” liberal recolocou o mercado e a estabilidade financeira acima da protecdo do trabalho e da
seguridade social. Com isso, ndo sdo poucos os analistas e cientistas sociais que associam a “onda”
a recente explosao do desemprego, pois postos de trabalho sdo simplesmente eliminados com a
introducdo de novas tecnologias e a reestruturacao dos setores produtivos e organizacionais das
empresas e a flexibilizacdo das relacdes de trabalho. Assim, o trabalho formal, predominante no
capitalismo industrial, pode vir a ser apenas parte da historia ja na primeira metade do século XXI.

Por outro lado, tais processos vém ocorrendo em diversas esferas, ndo s6 nas areas economica e
politica. O surgimento dos computadores pessoais e, principalment,e da Internet, a rede mundial de
computadores, por exemplo, vem mudando habitos os mais variados. O que antes parecia ser o
grande desafio, a obtencdo de informacGes, transformou-se em realidade. Alids, o desafio atual
parece ser o de saber selecionar as informacdes necessarias sob o risco de ndo se ter o que fazer
com elas, j4 que, para obté-las, basta ter acesso a rede mundial de computadores. Aqui,
particularmente, ja reside um primeiro grande problema: quem tem acesso a Internet? Como se
sabe, ndo é sequer a maioria das populacbes, mesmo no Primeiro Mundo. O que dizer das
populacdes sul e centro-americanas e africanas, por exemplo? E se o que se avizinha é — para usar
uma expressdo cara a Manuel Castells, dentre outros — a chamada “sociedade da informagao”, ficar
a margem dessa “teia” pode significar nova modalidade de exclusdo social.

Como se vé, as mudancas enfrentadas nas ultimas duas décadas do século XX ja dao a dimensao
dos desafios que os teéricos da mudanca social estdo a enfrentar. Desafios que ndo nos sao
estranhos. Ademais, ndo devemos esquecer que, de certa forma, a propria sociologia surgiu em uma
época de desarticulacdo social, como uma resposta aos desafios e impasses que brotaram ainda na
aurora do capitalismo industrial. Mas, se ndo sabemos as respostas para as mudangas que estdo a
ocorrer, tanto no plano pratico quanto no teorico, é relevante o debrucar sobre as teorias que
procuraram dar conta das mudangas ocorridas nos dois ultimos séculos. Tal procedimento parece
prudente, na medida em que o conhecimento humano €é cumulativo, embora nem sempre
procuremos aprender com a historia.

Sendo assim, o objetivo principal deste artigo é tracgar, ainda que de forma sumadria, um panorama
das teorias de mudanca social, que tém predominado nas ciéncias sociais, sobretudo no século XX.
Entretanto, deve-se reconhecer que, para tanto, é preciso buscar as raizes de tais teorias no século
anterior, em Auguste Comte e Karl Marx, por exemplo. A estrutura deste artigo é a seguinte:
inicialmente, ha uma secdo introdutoria onde se expoe a idéia de progresso — objetivo prometido e
pretendido pela sociologia em sua primeira fase —, para, em seguida, abordar a relacdo entre
estrutura e mudanga social, que nos leva as analises acerca das revolucGes sociais e politicas, que
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tiveram grande importancia, desde o final da primeira metade do século XIX, na Europa. Um
segunda secdo refere-se as grandes teorias sobre as mudancas sociais (as teorias ciclicas e as
perspectivas marxiana, weberiana e funcionalista ou durkheimiana). Na secdo seguinte, trata-se das
concepgOes contemporaneas acerca do tema (a perspectiva culturalista de Parsons, os individualistas
metodologicos e os neofuncionalistas). Por dltimo, faz-se um breve balanco da bibliografia utilizada
e algumas consideragdes finais. Como se vé, ndo se trata de ousar e prognosticar, mas de permitir
que o leitor, iniciante ou iniciado, construa ou firme uma base minima para pensar na contribuicao
que a sociologia pode ou podera vir a dar a compreensao das mudangas sociais que apenas se
iniciam.

I. INRODUGAO: A IDEIA DE PROGRESSO,

AESTRUTURA E AREVOLUGAO SOCIAL

Esta secdo esta dividida em trés partes. Uma primeira, onde exponho brevemente a idéia de
progresso a partir da concepcao de Bock (1980), que identifica a maneira como ela é geralmente
associada a mudanga social; uma segunda, onde faco uma sintese das concepgdes de Blauy,
Bottomore, Homans, Lenski e Merton acerca da estrutura social como objeto de estudo nos
processos de mudanga social (Blau, 1977); e uma terceira, onde apresento um resumo das idéias de
Brinton (1958), Marx (Elster, 1989), Sckopol (1985), Sorokin (1957) e Tilly (1993) sobre
revolucoes como forma mais identificada com a idéia mais geral de mudanca social, quando ndo a
unica. Dai, sua inclusdo ja nesta introducdo. Por fim, em cada secdo, ao apresentar o pensamento
dos autores, busco identificar o que considero mais relevante em cada um e, em alguns casos, em
varios deles, a partir de suas concepcdes de mudanga social. Este é, com poucas variagoes, o
procedimento adotado nas demais secoes do artigo.

I.1. A idéia de Progresso

Segundo Bock (1980, p. 176-89), a idéia de mudanca social estd fortemente associada as de
progresso, desenvolvimento e evolucdo. Para ele, embora tenha havido, do ponto de vista tedrico,
importantes tentativas de caracterizar o que diferencia uma das outras, na realidade, esses
empreendimentos ndo se concretizaram, o que resultou em grande confusdo envolvendo o
significado de cada uma. Assim, Bock prefere, “por conveniéncia e clareza”, como ele mesmo
explicita, o termo mais geral de “idéia de progresso” para designar processos de mudancas sociais
(op. cit., p. 65). Em suas palavras:

a idéia de progresso [...] encerra uma imagem detalhada e abrangente de mudanca. Envolve
orientacOes especificas da historia como registro de acontecimentos. Indica uma interpretagao
definida e singular das diferencas sociais e culturais e designa um uso de diferencas na construgdo
de teorias de mudanca social e cultural. Postula uma natureza das coisas, afirma um universalismo e
cria um sistema de correspondéncia que nos apresenta um quadro rico e detalhado de como as
coisas funcionam nas questoes humanas. Identifica, como entidade real, uma categoria do acidental,
do fortuito, do anormal ou ndo-natural. Proporciona um método complexo de hipostatizar ou
reificar entidades cujas carreiras podem ser tragadas no tempo. Estd impregnada de nogoes
organicas primitivas do ser e do vir-a-ser (idem, 67-8).

Mas a idéia de progresso ndo surge com a sociologia, apenas ganha outra dimensao. Possivelmente,
tal idéia remota aos gregos. Entretanto, “a moderna teoria do progresso tomou forma na Querela
entre antigos e modernos”, em especial na segunda metade do século XVII (idem, p. 75). Foi nessa
fonte, particularmente em Condorcet — um representante da concepcdo de progresso enquanto



desenvolvimento —, que Auguste Comte, dois séculos depois, buscou os fundamentos para criar uma
nova ciéncia, a sociologia (p. 76). Apesar disso, o enfoque prevalecente na Querela ndo era
necessariamente o do avanco da sociedade e sim o do crescimento do conhecimento (p. 79). Mas,
Condorcet voltou-se ndao s6 para o desenvolvimento do conhecimento como também para a
mudanca social/cultural. Dai resulta, como se vera, sua relevancia para Comte (p. 82-3).

Assim, nesse contexto, mas igualmente influenciado pelo Iluminismo, Comte formulou sua teoria
positivista do progresso, firmada sobre trés temas basicos: (i) uma filosofia da historia, onde ele ja
apresentava os principios do positivismo, isto é, a lei dos trés estagios (teolégico, metafisico e
cientifico), correspondentes as fases distintas percorridas pelo desenvolvimento da ciéncia e do
pensamento/espirito humano; (ii) uma formulacdo e classificacdo das ciéncias, que, baseadas
naqueles principios, serviriam para o estabelecimento de uma hierarquia entre as diversas ciéncias;
e, finalmente; (iii) a sociologia positivista, onde Comte desenvolveu os elementos da “nova e
definitiva ciéncia” e defendeu a reorganizacao da sociedade e das instituicdes visando a restauracao
da ordem (estatica) e ao estabelecimento do progresso (dinamica) social. A idéia de mudanga social
de Comte era, assim — creio poder afirmar —, deterministica, pois pressupunha um progresso
continuo e linear, pelo qual todas as sociedades passariam necessariamente, assim como todas as
ciéncias atravessaram os trés estagios de sua lei — e a sociologia também o faria (cf. Barreto,
1998a).

Embora va tratar das idéias de Marx em mais de uma segdo deste artigo, em especial aquelas que
dizem respeito ao “materialismo histérico”, é relevante fazer, desde ja, por uma questdo de
cronologia, algumas consideracOes relativas as suas idéias de mudanca. Inclusive porque, aqui, se
trata de Comte. Acontece que, ao lado de Comte, Marx é, possivelmente, o autor que construiu um
modelo mais extenso e audacioso para compreender e explicar amplos processos sociais (dinamica).
Assim como Comte, seu modelo refere-se a aspectos de mudanca — neste caso, as revolucoes pelas
quais a humanidade atravessaria ao longo de sua histéria — mas também de um periodo de ordem
(estatica) — no caso de Marx, alcancada quando a humanidade alcangasse o ultimo estagio do
desenvolvimento das forcas produtivas, isto é, o socialismo. Vé-se que a concepcdo de Marx
também é a de progresso, onde estdo presentes as idéias de desenvolvimento e evolucao, embora tal
situacdo ndo seja inexoravel, como em Comte, na medida em que Marx admite a barbarie em lugar
do socialismo.

De certa forma, é com tais modelos, ainda do século XVIII, que o pensamento social, ou mais
precisamente, a sociologia, ara um vasto terreno para o surgimento de idéias que visam interpretar,
compreender e explicar, quando ndo prognosticar, processos de mudangas sociais.
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[.2. Estrutura e Mudanga Sociais

A discussdo sobre a relacdo entre mudanca e estruturas sociais, que suscita a pergunta onde e por
que o conceito de estrutura nela se insere, parece-me bastante relevante para a sociologia. Pode-se
considerar que tal discussdao esteja na origem da propria sociologia enquanto ciéncia. De toda
forma, esse é um tema presente na maioria, sendo na totalidade, dos classicos (Comte, Durkheim,
Marx, Weber, Spencer, Pareto, Parsons etc.). A discussdo a seguir é resultado de um debate sobre a
articulacdo da mudanca com a estrutura social, reproduzido em Blau (1977). Embora aparentemente
datado, pois, como veremos adiante, a estrutura parece ter dado lugar ao individuo no debate
contemporaneo, é relevante destaca-lo na medida em que tais deslocamentos ocorrem de forma
quase ciclica, além de ser possivel, a partir dele, trazer a tona outras questdes tedricas fundamentais
para a sociologia. Outrossim, tal debate permite o surgimento de posicdes bastante diferentes, as
vezes mesmo dispares, quanto a idéia de estrutura e sua relevancia para a sociologia.

A esse respeito, por exemplo, Merton (1977, p. 31-63), para discutir o papel das estruturas, antes de



considerar que a sociologia atravesse uma ou varias crises, admite que a “sociologia tem vivido em
estado de crise através de toda a sua historia” (op. cit., p. 31-2). Assim, ele chega a falar em “crise
cronica” da sociologia, (idem, p. 33), “com a sua diversidade, competicdo e choque de doutrinas”, o
que, no entanto, “parece preferivel [...] a prescricdio de uma Unica perspectiva que promete
proporcionar acesso total e exclusivo a verdade sociolégica” (p. 38). Dessa forma, ele ndo advoga
“o0 ideal de uma teoria unificada completa” (p. 39). Por essa razdo, Merton ndo considera “que o
paradigma da analise estrutural [...] proporcione o tnico meio de saida para a crise periodicamente
anunciada da sociologia” (p. 40). Muito pelo contrario, ele defende um “ecletismo disciplinado” e
ndo um “anarquismo teérico”, onde, “[...] no processo interativo de selecdo cognitiva e social entre
as idéias sociologicas, a analise estrutural continuara a ter elos de ligagdo com as modestas
consolidagoes tedricas a caminho de um ideal supremo e ainda muito longinquo de uma teoria
unificada e completa” (p. 63).

Por sua vez, Homans (1977, p. 64-90) chama a atencdo para a diversidade de uso que se da a
expressao “estrutura social”. Mas, o “que entendemos por ‘estrutura’ social?”, pergunta. A resposta
que ele oferece, com base em certa tipologia, visa, no entanto, mostrar sua insatisfacdo com tais
posicoes. Em especial porque, para Homans, “tal como os socidlogos a empregam, ‘estrutura’
parece referir-se [i] aos aspectos do comportamento social que o pesquisador considera
relativamente duradouros ou persistentes”, portanto, pelo menos aparentemente, menos suscetiveis
a mudanga (op. cit., p. 64); ou, ainda, “[ii] as caracteristicas dos fenomenos que eles estudam e que
lhes parecem ser mais fundamentais que outras caracteristicas superficiais”, também menos
expostos a mudanca (idem, p. 65); ou, finalmente, a “[iii] certa espécie do todo social, que pode ser
dividido, pelo menos conceptualmente, em partes, e em que as partes sdo em certo sentido
independentes, pelo menos no sentido de que uma mudanga nalguma parte ndo se faz sentir
necessariamente nas outras” (p. 64-5).

Aquele autor faz esse breve inventario para, com base em Boudon, criticar tais definicdes, que ele
chama de “defini¢des intencionais”, por considerar que elas em “nada implicam distintivamente
estrutural nem em método nem em teoria”. Para supera-las, entdo, deve-se buscar “defini¢oes
efetivas” de estrutura, onde se “associa a no¢do de estrutura a uma construcao légica que, aplicada a
certo sistema social como objeto, especifica a estrutura desse objeto” (p. 68). Homans concorda
apenas parcialmente com as criticas de Boudon, como se vé na citacdo a seguir. Para ele,

Falando de uma forma mais cruel, passar das defini¢Ges intencionais para as definicdes efetivas é
em certo sentido uma regressao. As estruturas sob as definicdes intencionais sdo o que nés tentamos
pelo menos explicar, mas as estruturas sob as defini¢oes efetivas sdo o que estamos simplesmente
dispostos a tomar como dados gratuitos. Isto é, o problema implicado pelas defini¢des intencionais
permanece. [...] Na verdade, para explicar as estruturas, precisamos de axiomas que ndo sdo em si
mesmos estruturais em nenhum sentido em que a palavra tem sido usada até hoje (p. 75).

Dai, percebe-se em Homans grande insatisfacdo com a forma como muitos soci6logos procuram
explicar as estruturas sociais, pois, para explicar algumas delas, outras sao simplesmente aceitas
sem que seja possivel investiga-las.

Por outro lado, mostrando surpresa com o ressurgimento da teoria evolucionista nas ciéncias
sociais, Lenski (1977, p. 151-70) desenvolve uma argumentacdo a favor de seu uso no estudo e na
explicacdo das estruturas sociais. Para ele, tal retorno resulta dos fracassos do estruturalismo e do
funcionalismo, incapazes de considerar os aspectos evolutivos ou historicos das estruturas.
Contudo, ele ndo deixa de apontar as limitacdes da ecologia humana e do marxismo face ao mesmo
tema. Para tanto, Lenski expde e analisa o que chama de “tendéncias evolutivas” da histéria humana
(aumento de populacgdo, expansao territorial, progresso tecnologico, elevacdo da producao de bens e



de servicos etc.), que implicam uma série de mudancas. E ndo para por ai. Com efeito, Lenski
aponta que, “para o evolucionista, o ponto de partida numa analise de mudanca na estrutura social
fica a milhdes de anos no passado”. E apesar dos particularistas, conclui Lenski, “ha uma
direcionalidade [creio que, para o autor, historica] a longo prazo no desenvolvimento da estrutura
social que pode ajudar-nos a alcangar uma melhor compreensdo dos paradigmas e das tendéncias
contemporaneas — especialmente dos que sdo fundamentais para a dramatica revolucdo social dos
nossos dias” (p. 169). Dessa maneira, Lenski introduz a relagdo da estrutura com a historia, tema
que é desenvolvido, ainda que em outra perspectiva, a do marxismo, por Bottomore (1977, p. 176-
89). Sigo com ele.

Para Bottomore, tem havido uma dicotomia que opde — creio poder assim denominar — a sociedade-
estrutura (fixa, estavel e persistente, quase imutavel) e a sociedade-histéria (um processo que
pressupoe mudancas continuas). Dessa forma, “o

verdadeiro problema consiste em formular uma concepg¢do de estrutura social que justifique estes
elementos de regularidade e de ordem na vida social, ndo neglicenciando ao mesmo tempo o fluxo
da acgdo historica pelos individuos e pelos grupos sociais que sustentam, recriam, revéem ou
interrompem essa ordem” (op. cit., p. 177).

Bottomore oferece, como ponto de partida para resolver o problema apontado, a teoria de Gurvitch,
para quem,“estrutura social é um ‘processo permanente’, um ‘movimento perpétuo de
desestruturacdo e estruturacao’” (idem, ibidem). Aqui, parece-me, a idéia de estrutura confunde-se,
ou funde-se, com a propria idéia de mudanga, na medida em que se refere a movimento perpétuo e
processo permanente. Bottomore aponta também o crescimento do conhecimento como fator que
influencia a estrutura social. Outro fator seria o desenvolvimento da divisdo do trabalho, que, para
ele, estaria associado a diferenciacdo social (p. 177-80), idéia, como veremos adiante, cara a
Durkheim. Entretanto, para Bottomore, ha ainda, pelo menos, um problema tedrico a resolver, isto
é, deve-se distinguir entre “mudanca total” e “mudanca parcial”. Mas a distin¢gdo ndo € tao nitida
quanto pode parecer a primeira vista. Dessa forma, “é mais razoavel falar de uma ‘idade de
revolucao’ do que de uma revolucdo e reconhecer que os processos de mudanca gradual e rapida
poderdo estar estreitamente entrelacados” (p. 181). Por outro lado, Bottomore chama a atengdo para
“que a transicdo fundamental de uma sociedade para outra poderia ser explicada como
conseqiiéncia de pressoes ou ‘contradi¢coes’ dentro de uma estrutura social particular em si mesma”,
mas Marx, que formulou esse modelo, é, para ele, ambiguo em sua teoria da crise, e o
estruturalismo sequer tem contribuicdo significativa para tal debate (p. 184-85). Isso ndo impede,
contudo, o historiador inglés considerar “a teoria da sociedade de Marx, como uma cristalizacao
sociologica da filosofia da historia, em que a analise da estrutura social e a interpretacao dos
grandes movimentos histéricos foram de maos dadas [...]” (p. 189).

Concluindo esta secdo, é relevante fazer ainda uma referéncia, mesmo que breve, a concepcao de
Blau de estrutura social (1977, p. 241-78). No caso, Blau esta preocupado em estabelecer os
parametros que delineiam a estrutura social. Ademais, para ele, “a estrutura se refere as partes inter-
relacionadas diferenciadas numa coletividade, [...] a questdo fundamental é saber como estas partes
e as suas conexoes sao concebidas. [...] As partes sdo grupos ou classes de pessoas [...]. As conexodes
entre as partes, assim como dentro das partes, sdo as relacdes sociais das pessoas que encontram
expressao na sua interacao e comunicacao” (op. cit., p. 241-42). Isto é, “numa palavra, por estrutura
social entendo as distribuicdes de populacdo entre posicOes sociais através de varias linhas —
posicdes que afetam as relacdes de papel das pessoas e a interacdo social” (idem, ibidem).

1.2. Revolugdes enquanto processos de Mudanga Social

De todas as teorias de revolucdo aqui tratadas, a de Sorokin (1957) é a mais remota, excluindo-se a



de Marx, discutida mais na frente a partir “das interacGes estratégicas” de Elster (1989), porque ela
voltara a ser abordada no debate sobre a contribuicdio de Marx e dos marxistas a analise das
mudancgas sociais, na proxima secdo. Quanto a Sorokin, sua abordagem é tipica do que se
convencionou denominar de “psicologia das multidoes”. Diferentemente de Marx, que tinha, sem
davida, uma teoria de mudanca social baseada em revolucdo, Sorokin é ambiguo quanto a validade
de tal relacdo. Por um lado, ele fala em “mudanca legitima e ordeira”. Tal mudanga ocorre “de
acordo com a lei oficial do grupo” e quando “ha uma certa medida de desajustamento sob a forma
de uma discrepancia entre a lei oficial e as convicg¢des juridicas ndo oficiais de uma parte dos
membros [...]”, o que faz com que haja mudanca de grupos (op. cit., p. 748 e 751). Mas, por outro
lado, ele entende “as mudancas rapidas, subitas e violentas, advindas de revolu¢Ges, como uma
perversdo, uma explosdo de 6dio, um ato de irracionalidade coletiva, sendo a revolucdo russa um
exemplo de tal tipo de mudancga (idem, p. 751-73).

Ja Brinton, em sua Anatomia das Revolugoes (1958), procura, assim entendo, ndo mais do que
descrever as fases tipicas — ou uniformes — por que passam as sociedades em periodos
revolucionarios. Para tanto, compara tais processos na Inglaterra, nos Estados Unidos, na Franca e
na Russia. Ha, entre eles, aspectos em comum, como, por exemplo, a crise que abala o Antigo
Regime até a transformacdo dos revolucionarios em governo soberano. Assim, Brinton identifica as
uniformidades entre as quatro revolucdes que analisa (Brinton, op, cit., p. 277-88).

Mais recentemente, Sckopol (1985) e Tilly (1993) formularam, parece-me, teorias mais sofisticadas
acerca das revolugdes. Falo em sofisticacdo exatamente porque ambos procuram explicar (i) as
razoes que contribuem para que as revolugdes ocorram e (ii) as condicdes em que elas ocorrem.
Nesses casos, as revolucdes ndo parecem causar mais estranheza nem sdo consideradas
“aberracOes” histdricas, onde a violéncia esta no centro das explicacdes oferecidas, como em
Sorokin.

Dessa forma, em Tilly, é possivel ver os acontecimentos revoluciondrios como resultados de
conflitos (radicais) entre grupos politicos, com interesses distintos, lutando pelo poder. No entanto,
o fator que vai determinar a possibilidade de uma revolugdo ocorrer resulta da acao coletiva dos que
desejam a mudanga. Ja Sckopol (1985), a partir de uma perspectiva histérico-comparativa, apoia-se
em uma analise estrutural para explicar as revolugoes (op. cit., p. 110-13). Mas, antes de mais nada,
seu texto caracteriza-se por expor e discutir, ainda que brevemente, os autores que oferecem
explicacdes sob a perspectiva socioestrutural. Com efeito, ela identifica trés correntes distintas: uma
primeira, a da “psicologia das multidoes” ou das massas (aggregate-psychological), que busca
explicar as revolugcdes com base na motivacdao das pessoas em engajar-se em violentos movimentos
politicos de oposicao (p. 100-4); uma segunda, systems/values-consensus, que procura explicar as
revolugcdoes como respostas violentas de movimentos ideologicos aos desequilibrios do sistema
social (p. 104-8); e, por tultimo, a dos conflitos politicos (political conflicts), que entende o conflito
entre governo e grupos organizados como disputas pelo poder politico (p. 108-10). Ha, nesses
autores, uma grande preocupacdo em caracterizar as revolugoes, vistas como processos de mudanca
social, de carater radical, certamente, estabelecendo uma tipologia na medida em que identifica
caracteristicas comuns e o que as diferencia.

II. AS GRANDES TEORIAS DE MUDANGAS SOCIAIS: AS TEORIAS CICLICAS
E AS PERSPECTIVAS MARXIANA, WEBERIANA E DURKHEIMIANA OU
FUNCIONALISTA

Aqui, serdo expostas e discutidas brevemente (i) as teorias ciclicas de mudanca social, com base em
Pareto, Spengler, Toynbee e Sorokin; além das perspectivas (ii) marxiana; (iii) weberiana e (iv)



durkheimiana ou funcionalista. O objetivo especifico desta secdo é dar uma visdo geral das trés
teorias acerca da mudanca social, certamente as mais abrangentes de que dispde a sociologia, mas
também das teorias ciclicas, que durante muitos anos exerceram forte influéncia sobre as analises
sociologicas do tema, em especial nos Estados Unidos. Inicio por estas ultimas.

I1.1. As Teorias Ciclicas

Dentre os autores que abordam a mudanga social a partir de uma teoria ciclica, destacarei quatro:
Vilfredo Pareto, Pitirin Sorokin, Oswald Spengler e Arnold Téynbee. Entretanto, antes de tratar
especificamente de cada um deles, é importante apontar o que tém em comum — 0 que, em outras
palavras, significa identificar a razdo pela qual suas teorias sdo denominadas de ciclicas.

Como o termo explicita, tais teorias pressupdem que o processo social é repetitivo e obedece a
ciclos mais ou menos definidos. Assim, as mudancas sociais ocorrem no sentido de restabelecer um
certo padrdao que ja existiu em alguma época ndo remota — ja que os ciclos sdo relativamente curtos
do ponto de vista historico —, que, certamente, tornara a ocorrer novamente no futuro. Assim sendo,
o carater ciclico parece ser natural e inevitavel.

Dessa forma, visando explicar os processos sociais (mas também histéricos) e suas mudangas,
Pareto refere-se a circulacdo ou substituicdo das elites (cf. Schneider, 1976, p. 64-72). Ja Spengler
(1968, p. 29-33) e Sorokin (1957; 1968; cf. também Schneider, op. cit.) tratam dos sistemas
culturais e suas mudangas. E, finalmente, Toynbee (1968, p. 34-44) reporta-se aos fatores que
contribuem para o nascimento, crescimento e desaparecimento de civilizacdes. Apesar de todos eles
terem uma concepcao ciclica das mudancas sociais, ha diferencas — e semelhancas — importantes
que devem ser ressaltadas, além daquelas relacionados a area de estudos de cada um, ou seja, a
ciéncia politica (Pareto), a sociologia, com énfase na esfera/sistema cultural (Sorokin e Spengler) e
a historia (Toynbee).

Pode-se dizer que Spengler e Téynbee tém pontos em comum na medida em que admitem ciclos
histéricos amplos e bem definidos — o que, de certa forma, como se vera, ocorre com Sorokin. No
entanto, Spengler, a maneira de Comte, refere-se aos “ciclos vitais da cultura” para mostrar que as
culturas percorrem, assim como os individuos, as fases da infancia, juventude, maturidade e velhice.
Assim sendo, cada cultura nasce, cresce e morre de acordo com o ciclo natural da vida. Para ele, a
fase em que uma cultura estagna e declina é chamada de “civilizacdo” e é caracterizada pela
generalizacdao de padroes culturais — o que, ja em sua época, Spengler acreditava estar acontecendo
com o Ocidente. Desse modo, todas as grandes criagdes e formas de religido, de arte, de politica, de
sociedade, de economia, de ciéncia, em todas as culturas, nascem, chegam a sua plenitude e se
extinguem em épocas correspondentes; a estrutura interna de qualquer de uma delas coincide
exatamente com a de todas as demais; ndo ha no quadro histérico de uma cultura um sé fenémeno
relevante, cujo correlato ndao possa se encontrar nas demais culturas, em uma forma caracteristica e
em um ponto determinado (op. cit., p. 33).

Assim como Spengler, Toynbee tem uma visdo ciclica dos processos sociais e da historia. Mas,
diferentemente do primeiro, ele utiliza o termo “civilizacao” para designar algo como um ciclo
completo, onde uma série de “desafios” (incitaciones) e de “respostas” externas e internas, em
niveis macro e micro, determinam o surgimento, o crescimento e a decadéncia das civilizacdes.
Entretanto, as civilizagdes tém distintas particularidades e, do ponto de vista da historia humana,
pode-se falar em progresso.

Embora trate de mudancas sociais ciclicas, Pareto, por sua vez, ndo se detém em sociedades mais
amplas ou “civilizagcOes”, para usar o termo de Spengler e Téynbee, mas em sociedade restritas ou



especificas. Segundo ele, os sistemas sociais passam por ciclos de equilibrio, desestabilizacdao — que
provocaria um desequilibrio — e novo equilibrio. Como conseqiiéncia do que ele chama de
“principio da heterogeneidade”, surgem “elites” em todo sistema social e em segmentos politicos,
economicos etc. Assim, a mudanca social é uma continua circulacdo ou substituicao de elites, que
ascendem, decaem e sdo substituidas por outra (Schneider, op. cit., p. 63-80). A visdao de Pareto é,
sob certo ponto de vista, pessimista e, parece-me, por conseqiiéncia, ndo admitir a idéia de
progresso, tal e qual observamos anteriormente.

Por tultimo, cabe destacar que Sorokin, da mesma forma que Spengler e Téynbee — e, portanto,
diferentemente de Pareto —, erigiu uma teoria sociol6gica de amplo alcance, no sentido de voltar-se
para longos periodos historicos. Por outro lado, certamente como Spengler — e talvez como Toynbee
—, Sorokin coloca a cultura no centro de suas andlises. Dessa forma, tendo como base a observacao
sobre as varias manifestacdoes da cultura humana (arte, direito, conhecimento etc.), ao longo da
histéria, Sorokin cria — ao estilo de Weber — um modelo analitico que comporta tipos ideais de
cultura, opostos e excludentes entre si, a saber: (i) a cultura “ideacional”, onde predominam a
espiritualidade, a imaterialidade da realidade, sua eternidade e imutabilidade; e (ii) a cultura
“sensual” (ou, em uma traducdo menos literal, mas mais apropriada ao portugués, em funcdo da
conotagao que o termo anterior possui, “sensivel”), onde as caracteristicas sao opostas as anteriores.
Entre estes dois tipos ha uma forma de cultura intermediaria, a “idealistica”, que, assim me parece,
corresponde a um tipo mais fragil e transitério e possui — de forma equilibrada — caracteristicas dos
outros dois apontados. O desafio de Sorokin é aplicar o modelo de tipos de cultura (ideacional,
idealistica e sensivel) a historia humana para estabelecer uma periodizacdao que demonstre haver
repeticdo daquele ciclo. E o que ele procura fazer em sua vasta obra.

I1.2. A Perspectiva Marxiana e Marxista

A perspectiva marxista da mudanca social sera trata aqui a partir do proprio Marx, e de seu famoso
prefacio ao livro Para a Critica da Economia Politica, de 1859, e de alguns marxistas
contemporaneos, como Cohen (1986a, p. 19-32; 1986b, p. 252-266), Wright, Levine e Sober (1993,
p. 29-158), e Gendron (1975, p. 397-422). Faz algum sentido que comece pelo préprio Marx. E o
que faco a seguir.

Quando se trata de abordar a mudanca social em Marx, quase sempre, parte-se de seu prefacio ao
livro Para a Critica da Economia Politica. Contudo, alguns criticam tal procedimento. Por um lado,
porque ndo é so ali que esta explicitada a concepcdo do materialismo histérico — que, em tltima
analise, corresponde a visao marxiana da mudancga social e historica ou ao instrumental que permite
a analise daqueles processos. Por outro lado, porque no prefacio o materialismo historico é exposto
de forma bastante sintética. De minha parte, considero que a vantagem de partir dele deve ser
apenas formal ja que em poucos autores identificamos um texto tdo curto e claro que exponha suas
idéias mais importantes sobre determinado tema. Assim, aqui, inicialmente, resumo as idéias de
Marx, contidas no prefacio, para, em seguida, deter-me nos marxistas contemporaneos.

Marx defende que os homens, na producdo social de sua propria existéncia, entram em relacoes
determinadas (as relaces de producdo), que correspondem a um certo grau de desenvolvimento das
forcas produtivas materiais. O conjunto dessas relagoes de produgdo constitui a estrutura economica
da sociedade (a base real) sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica, que
corresponde a determinadas formas sociais de consciéncia (formas ideolégicas — juridicas, politicas,
religiosas, artisticas ou filos6ficas). Assim, em certa fase de seu desenvolvimento, as forcas
produtivas entram em contradicdio com as relagcoes de producdo, o que abre uma época de
revolucoes sociais. Marx identifica ainda quatro grandes modos de producdo (asiaticos, antigos,
feudais e burgueses modernos) e prevé que a superacdo do ultimo deles se dara através da revolucao
social, comandada pelo proletariado, que suprimird, apés uma fase transitéria — a ditadura do



proletariado —, a propriedade privada (que nada mais é do que a expressao juridica das relagoes de
producdo) e as classes sociais (cf. Marx, 1982, p. 25-6; Marx e Engels, 1978, p. 77-83; Marx e
Engels, 1983, p. 365-75; cf. também Carta a J. Weydemeyer in Marx e Engels, 1983, p. 441-43).

Aqui, esta é a sintese possivel que posso fazer do materialismo historico, segundo Marx, a partir dos
textos citados. Agora, € relevante destacar rapidamente a discussdao que ele suscita no ambito do
marxismo analitico, do qual fazem parte Cohen, Wright e colaboradores, além de Elster, que sera
também utilizado (cf. Barreto, 1998b, p. 17-38). Comeco pelo tltimo desses autores.

Para Elster (1989, p. 120-139), Marx tinha uma teoria empirica da historia (0o materialismo
historico) e uma filosofia especulativa da historia (um esquema para interpretar todos os eventos
histéricos em termos de sua contribuicdo para a realizacdo do fim da histéria). Tal concepcao
especulativa (teleolégica) — que teria “contaminado” sua teoria da historia, jA que Marx desprezou
as micro-explicagdes ou fundamentos — corresponde aos trés estagios histéricos identificados por
Marx, ou seja: a sociedade pré-classe, a de classe e a pos-classe. Assim, para Elster, o materialismo
histérico seria uma investigacao do estagio intermediario (as sociedades histéricas de classes), e,
mais especificamente, uma forma de determinismo tecnologico, e Marx teria extrapolado quando
procurou analisar a histdria de todas as sociedades a partir de tais pressupostos. Dois aspectos do
texto de Elster nos remetem para outros dois autores. Sendo vejamos.

Por um lado, tais questdes (apontadas na frase final do paragrafo anterior) sdo discutidas por
Gendron (1975), quando ele procura responder se Marx elaborou uma teoria tecnologica da histdria
e, em caso negativo, que tipo de teoria da histéria Marx teria formulado entdo. Gendron prefere
considerar que Marx tem uma importante “interpretacao tecnologica da histéria”, pois se a base
econdmica determina a superestrutura, ela é, no entanto, determinada pela tecnologia (que seria
outra forma de designar as forcas produtivas). Entretanto, Gendron considera tal interpretacao
incompativel com a principal formulacdo teérica de Marx sobre a historia (isto é, o materialismo
histérico). Assim, a obra de Marx estaria mais proxima de uma “histdria da tecnologia”.

Por outro lado, ao discutir exatamente a relacdao entre base e estrutura, Elster dialoga com Cohen — e
este é o segundo dos aspectos a considerar. Para Elster,

G. A. Cohen propdos uma poderosa interpretacdo unificada das duas relagdes centrais do
materialismo histérico, a relacdo entre forcas e relagdes de producdo e a relagdo entre base e
superestrutura. Nessa interpretacdo, ambas sdao formuladas em termos de explicacdo funcional. As
relacdes de producdo sdo explicadas por suas conseqiiéncias benéficas para o desenvolvimento das
forcas produtivas. A superestrutura juridica, politica e intelectual é explicada de modo semelhante
por suas conseqiiéncias benéficas para a manutencao das relacées de producdo. Em linguagem nao
marxista, politica e idéias sdao explicadas pelo fato de que estabilizam direitos de propriedade; e
direitos de propriedade sdo explicados pelo fato de que estimulam a mudanca técnica (op. cit., p.
130; grifos meus)

Elster parece ter razdo quanto ao fato de que, para Cohen, a explicagdo funcional é inerente ao
marxismo. Do ponto de vista metodol6gico, esta é a principal discussdo que ele faz nos textos aqui
considerados. E essa questdo nos conduz a Wright e colaboradores. Estes, ao abordarem o
materialismo historico, discutem duas interpretacoes elaboradas por autores distintos, a saber:
Anthony Giddens, ndo marxista, e Cohen, marxista. Dessa forma, deter-me-ei apenas no segundo.

Diferentemente de Elster, que considera inaceitavel o recurso a explicacdo funcional nas ciéncias
sociais, Wright, Levine e Sober (1993) afirmam concordar com Cohen “que formas funcionais de
explicacdo podem ser legitimas nas ciéncias sociais, contanto que, em principio, exista um
mecanismo que regule as mudangas funcionais” (op. cit., p. 39-40). Contudo, embora nao



questionem o emprego do método de explicacdao funcional, eles consideram que os argumentos
funcionais de Cohen ndo sdao convincentes. Assim, abordam o que chamam de “tese da primazia” de
Cohen (ou do marxismo), “isto é, o nivel de desenvolvimento das forcas de producdo explica que
tipo de relagdes de producdo irdo favorecer posteriormente o desenvolvimento das forcas de
producdo, e esse fato (disposicional) explica que relacdes de produgdo concretamente tém
influéncia” (op.cit., p. 41-2). Para discuti-la, eles a decompdem em outras seis “teses subsidiarias” e
as analisam uma a uma para refutar a primazia explicativa que o marxismo concede as forcas
produtivas. Mas, afirmam eles,

esta conclusao ndao implica, porém, na rejeicdo da importancia do desenvolvimento tecnologico
numa teoria de mudancga social. [E] nossas davidas a respeito da Tese da Primazia, na forma
ortodoxa [a de Marx e Cohen], ndo implicam, de modo algum, na rejeicdo dos pressupostos centrais
do materialismo historico. [...] O que é necessario € a elaboracdo de um grupo de resultados
possiveis. Cada um condicionado a presenca do outro, processos causais relativamente
independentes. (op. cit., p. 82-3)

I1.2. A Perspectiva Weberiana

Diferentemente do materialismo histérico de Marx, que parte de categorias socioldgicas agregadas
ou macro (tais como: relagdes e forcas de producdo; base economica e superestrutura), a perspectiva
weberiana, apesar de estar voltada para vastas unidades territoriais e longos periodos de tempo, bem
como para macro mudangas (histdricas e sociais), esta centrada nos individuos, suas idéias e acdes.
Estes sdo, parece-me, os fatores explicativos essenciais adotados em obras como A Etica Protestante
e o Espirito do Capitalismo, do proprio Max Weber, e, por exemplo, em Constru¢do Social e
Cidadania (1996) e Kings or People: power and mandate to rule (1978), ambos de Reinhard Bendix,
um autor reconhecidamente weberiano. Com efeito, ja no inicio de Economia e Sociedade, Weber
(1992) define a sociologia como “uma ciéncia que pretende entender, interpretando-a, a acdo social
para dessa maneira explica-la causalmente em seu desenvolvimento e efeito” (op. cit., p. 5). Dessa
forma, ao considerar a ética protestante como varidvel independente em sua andlise das origens do
capitalismo, Weber da conseqiiéncia a definicdo acima. De fato, se, em certo sentido, a sociologia
weberiana € historica, mas ndao holistica, ela é também uma sociologia do papel dos individuos
historicos. Assim, para ele o capitalismo é resultado da acdo humana, no caso, impulsionada por
uma certa forma de encarar o mundo, ou seja, pela ética protestante. Nas palavras de Aron, outro
autor proximo a Weber,

A tese de Max Weber é a adequacdo significativa do espirito do capitalismo e do espirito do
protestantismo. Exposta em seus elementos essenciais, esta tese pode ser apresentada da seguinte
forma: ajusta-se ao espirito de um certo protestantismo [sem misticismo — no caso, luterano] a
adocdo de uma certa atitude em relacao a atividade economica [de empresarios e trabalhadores, isto
é, individuos responsaveis por negdcios lucrativos, pessoal técnico ligado a atividade comercial e
trabalhadores qualificados], que é ela prépria, adequada ao espirito do capitalismo. H4 uma
afinidade espiritual entre uma certa visdo de mundo e determinado estilo de atividade econémica.
(1982, p. 497)

Da mesma forma, Bendix, em outras duas obras sobre a idéia de autoridade, procura compreender
os processos de mudanga pelos quais passaram alguns paises no pés-Segunda Guerra Mundial para
se constituirem em “comunidades politicas nacionais”. Assim, por um lado, ele estuda “as pré-
condi¢Oes da modernizacdo politica no Japao” e “os esforcos correntes para a constru¢dao nacional
da fndia” (1996), e, por outro lado, busca explicar como a Inglaterra, a Franca, a Alemanha, o
Japdo, a Russia e a China, paises com histérias tdo distintas — e as vezes mesmo dispares —,
chegaram a se industrializar/modernizar e substituiram o poder absoluto do rei por governos



baseados na vontade popular, cada um a seu modo (1978). Para tanto, ele refuta a validade da
“teoria da evolugdo social”,

que postulava estagios pelos quais devem passar todas as sociedade. Atualmente, ha muito mais
incerteza sobre os objetivos da mudanga social, e mais consciéncia de seus custos. A crenca na
universalidade dos estagios evolutivos foi substituida pela compreensdao de que o momentum dos
eventos passados e a diversidade das estruturas sociais conduzem a diferentes caminhos de
desenvolvimento, mesmo quando as mudancas de tecnologia sao idénticas (1996, p. 35).

Dessa forma, é possivel notar algumas diferencas importantes entre as perspectivas
marxiana/marxista e weberiana. Nesta ultima, a mentalidade parece substituir o materialismo; assim
como a analise unicausal e deterministica, pelo menos quanto a origem do capitalismo e da
mudanga social, dd lugar a um modelo pluricausal e compreensivo relativamente as agdes
(racionais) humanas como impulsionadoras da mudanca.

I1.3. A Perspectiva Durkheimiana ou Funcionalista

O ponto de partida de uma exposicdio — ainda que sumaria como esta — sobre a perspectiva
funcionalista da mudanca social, ndo poderia deixar de comecar por Durkheim e seus tipos (ideais,
para usar uma expressao cara a Weber) de solidariedade, a mecanica e a organica. Entretanto, além
de abordar a visao durkheimiana da transi¢cao de um tipo a outro de solidariedade, farei referéncia
também a consideracOes acerca do tema oferecidas por Lukes (1977), Merton (1992), Moore (1978)
Nisbet (1972), Parsons (1977) e Pizzorno (1977).

Em A Divisao Social do Trabalho, Durkheim expde os dois tipos de solidariedade e o processo no
qual a solidariedade mecanica ou por similitudes é substituida pela organica ou devida a divisao do
trabalho, segundo uma “lei da histéria” (1984, p. 203). Otavio Ianni (1978) faz uma sintese util a
respeito:

Para Durkheim, a solidariedade mecanica se funda nas similitudes. E a solidariedade decorrente da
adesdo total do individuo ao grupo, envolvendo a absorcdo das consciéncias individuais pela
consciéncia coletiva. E a solidariedade organica se funda nas diferencas entre as pessoas. E uma
solidariedade por cooperacdo e envolve o desenvolvimento da divisdo social do trabalho. A
transicdo de um tipo de solidariedade a outro implica transformagdes da estrutura social e
corresponde a evolucao historica das sociedades (op. cit., p. 51; grifos meus).

Algumas ressalvas sdo feitas a perspectiva funcionalista de mudanga social acima exposta. Por
exemplo, Nisbet, em Social Change and History (1972), procura fazer uma critica ndao sé do
funcionalismo, mas também do evolucionismo e do desenvolvimentismo, considerando tais teorias
frageis quanto as explicacOes que elas oferecem acerca das mudancas sociais.

Por outro lado, Pizzorno (1977), ao abordar “os conflitos, os valores e a mudanca” sob a perspectiva
funcionalista, chama a atencao que Durkheim estava atento para o estudo necessario “da existéncia,
ou da possibilidade de formas de solidariedade ndo orgéanica (isto é, ndo ligada a interdependéncia
das fungdes)”, inclusive onde a divisdo social do trabalho fosse avangada. Por essa razdo, no
prefacio a segunda edicdio de A Divisdo Social do Trabalho, ele teria dado tanta énfase a
importancia da constituicdo de organiza¢Oes corporativas. Mas, para ele, Durkheim restringiu-se
apenas a apontar tal necessidade. Assim, ndo colocou “o problema dos modos de formacdo dos
novos grupos e dos novos valores, o que o teria levado ao problema da mudanga social”, afirma
Pizzorno (op. cit.,, p. 75-81). J& Moore (1978), apesar de afirmar que “muito do funcionalismo
sobrevive” (op. cit.,, p. 467), destaca que Durkheim, para analisar uma transformacdo social
fundamental, a expansao do capitalismo industrial, procurou minimizar o problema da mudanca ao



utilizar tipos dicotomicos de sistemas sociais (solidariedade mecanica x organica). Lembra Moore,
ainda, que a solidariedade mecanica deve ser entendida como um recurso metodologico para
desenvolver sua analise sobre a sociedade moderna, onde predomina a divisdo social do trabalho.
Isto permitiria a Durkheim “o exame das fontes de diferenciacdo e o problema de manter a coesao
de sociedades cada vez mais diferenciadas” (op. cit., p. 425-26; sobre as dicotomias em Durkheim,
cf. também Lukes, 1977). Como se vé, Moore aponta os dois temas verdadeiramente relevantes em
Durkheim, isto é, o da diferenciagdo e o da integragao.

Bem, quanto a diferenciacao social, este é um tema caro a Parsons (a ser tratado na proxima secao),
que, por exemplo, em seu livro Sociolyical Theory and Modern Society (1972), busca, como ele
proprio afirma, dar mais consisténcia as formulacdes de Durkheim dos tipos de solidariedade,
introduzindo as nocdes de “valores, normas diferenciadas, coletividades e papéis”. Parsons,
corroborado por Moore, destaca que “o problema da integracdo do sistema social, do que mantém a
sociedade como um todo, foi a preocupacdo mais persistente da carreira de Durkheim” (op. cit., p.
85-120).

Por ultimo, é relevante fazer uma referéncia a relacdo tdo propalada entre funcionalismo e
ideologia, em especial porque isso tem implicacoes com o tema da mudanga social. Apesar da
énfase que se observa nas obras de Durkheim, em particular, e no funcionalismo, de um modo geral,
no que diz respeito a “integracao dos sistemas sociais”, Merton (1972) contesta 0s que véem o0
funcionalismo comprometido com uma visdo “conservadora e mesmo reacionaria”. Ele chama a
atencdo para o fato de que a andlise funcional ja foi também denominada de “intrinsecamente
radical”, o que talvez sugira que ela ndo seja uma coisa nem outra (op. cit., p. 110-13). Tal discussao
parece fazer sentido na medida em que contrapde as perspectivas marxiana e durkheimiana, isto é,
enquanto a primeira pode ser identificada como uma perspectiva que entende a mudanga social,
inclusive aquela de carater mais radical (as revolugdes), como meio para o progresso (dai seu
carater progressista), a segunda, ndo (dai seu carater conservador).

ITI. AS PERSPECTIVAS DO INDIVIDUALISMO
METODOLOGICO, DE PARSONS E DO NEOFUNCIONALISMO

Nesta secdo abordarei a mudanca social sob (i) a perspectiva do individualismo metodologico, (ii) a
perspectiva parsoniana, que alguns chamam de “funcionalismo contemporaneo”, e (iii) a do
neofuncionalismo — as duas ultimas voltadas sobretudo a discussdo acerca da diferenciacao social,
tema introduzido pela perspectiva durkheimiana/funcionalista da mudancga, na secdo anterior. As
duas ultimas sdo tratadas em conjunto pelas afinidades que possuem.

II1.1. Mudanga Social na Perspectiva do Individualismo Metodol6gico

O livro de North e Thomas The Rise of the Western World: a new economic history, de 1973, como
seu titulo ja antecipa, € uma tentativa de explicar as razdes pelas quais o mundo ocidental alcancou
enorme (e diferenciado) desenvolvimento economico. Para tanto, os autores buscam interpretar a
histéria de alguns paises europeus entre 900 e 1700, em particular da Espanha, Franca, Holanda e
Inglaterra. Trata-se, como se vé, de obra voltada a explicacdo de processo de mudanga social a
longo prazo. Entretanto, o que a distingue das perspectivas analisadas até aqui é, sobretudo, seu
carater analitico, propiciado pela adocdo do individualismo metodologico. Assim sendo, antes de
deter-me na obra de North e Thomas, irei expor brevemente algumas das idéias centrais de Elster
acerca de individualismo metodologico e da teoria da escolha racional. Tal procedimento, acredito,
é, no minimo, prudente, na medida em que North e Thomas nao explicitam a ado¢ao dos recursos
metodoldgicos proprios da teoria da escolha racional, nem dos principios de tal teoria, mas,apenas
fazem uso deles para expor e defender seus argumentos.



De forma breve, vale ressaltar que, em Pecas e Engrenagens das Ciéncias Sociais, Elster (1994)
resume desta forma a teoria da escolha racional: “Quando defrontadas com varios cursos de agdo, as
pessoas comumente fazem o que acreditam que levara ao melhor resultado global” (op. cit., p. 38).
Assim, para ele, “a escolha racional é instrumental: é guiada pela agao, [pois] as acdes sdo avaliadas
e escolhidas ndo por elas mesmas, mas como meios mais ou menos eficientes para um fim ulterior”
(idem, ibidem). Quanto ao individualismo metodolégico, Elster o define como “a doutrina segundo
a qual todos os fenémenos sociais (sua estrutura e sua mudanga) sdo explicaveis, em principio,
apenas em termos de individuos: de suas caracteristicas, fins e crencas” (1989, p. 164). Ou, ainda,
considerando que “a unidade elementar da vida social é a agdo humana individual, explicar
instituicoes sociais e mudanga social é mostrar como elas surgem como resultado da acdo e
interacdao de individuos” (1994, p. 29). Mas como se explica uma acdo? Elster oferece o
mecanismo, ou seja, € necessario observar “a acao como resultado final de duas operagoes
filtradoras”. A primeira corresponde a “um grande conjunto de todas as acdes abstratamente
possiveis que um individuo [“0 termo individuo é usado num sentido amplo, que também inclui
responsaveis por decisdes corporativas, como firmas ou governos”] poderia empreender”. Mas
existem as “coercoes fisicas, econdmicas, legais e psicologicas”, que impoem 0s constrangimentos
ou limites estruturais as acdes humanas. As acdes coerentes com tais coercdes formam o que Elster
chama de conjunto de oportunidades. Ja “o segundo filtro é um mecanismo que determina qual agdo
do conjunto de oportunidade sera de fato executada”. Os principais mecanismos, para ele, sdo a
escolha racional e as normas sociais (cf. 1994, p. 29; inclusive a nota 1).

Isso posto, pode-se dizer que North e Thomas buscam explicar o crescimento econdmico do mundo
ocidental a partir de acGes racionais de individuos (segundo a forma abrangente com que Elster
opera tal termo), considerando o conjunto de oportunidades entdo existentes. Em sintese, os autores
contestam as concepcdes que querem fazer crer que a Revolucdo Industrial explica o éxito
economico alcancado pela Europa Ocidental. Para eles, tal fato foi, ao contrério, resultado de um
longo processo iniciado em torno do século VIII. Da mesma forma, eles apontam o erro em
considerar as conseqiiéncias do crescimento — ou seja, inovagdo tecnolégica, economia de escala,
educacgdo, acumulagao de capital etc. — como o proprio crescimento. Assim sendo, qual a explicacdo
que North e Thomas oferecem? Para eles, o crescimento foi resultado da “eficiéncia da organizacao
economica”. Tal idéia esta relacionada ao estabelecimento de arranjos institucionais e da garantia do
direito de propriedade, que, uma vez adotados, significaram incentivos para que individuos ou
corporacgoes investissem economicamente de tal forma que o retorno privado fosse compensado
pelo beneficio social alcangado. Desse modo, ou os individuos tém garantias e incentivos
institucionais para investir e buscar a eficiéncia econdmica de seus empreendimentos ou o
crescimento econdmico, tal e qual conheceu a Europa Ocidental, ndo teria sido possivel. Para os
autores, nos paises onde tais garantias e incentivos foram oferecidos de forma efetiva, os individuos
responderam racionalmente aos apelos governamentais e estabeleceram organiza¢Ges econdmicas
eficientes, o que, em ultima instancia, possibilitou naquele continente o crescimento de varios
paises, como, por exemplo, Holanda e Inglaterra. Ja na Franca e na Espanha o mesmo ndo ocorreu.
Virios, enfim, sdao os exemplos que eles ddo a fim de demonstrar a tese central do livro (North e
Thomas, op. cit., p. 1-4).

I11.2. A Perspectiva Culturalista de Parsons e os Neofuncionalistas

Aqui, tratarei das perspectivas de mudanga social do funcionalismo contemporaneo, representado
pela obra de Parsons (1968, 1969, 1971 e 1977), e dos neofuncionalistas, a partir dos textos de
Alexander (1988 e 1990) e Colomy (1986 e 1990). Tais autores tém em comum sobretudo o fato de
abordarem o tema da mudanca como processo de “diferenciacdo social”. De certa forma, isso
ocorre, por um lado, porque Parsons desenvolve algumas das principais idéias de Durkheim, em



especial da Divisdo do Trabalho Social, quando o autor francés expoe e discute os conceitos
dicotomicos de “solidariedade mecanica” e “solidariedade organica”, aqui ja expostos, tendo como
ponto de partida as concepgdes evolucionistas de Spencer. Por sua vez, os assim chamados
neofuncionalistas partem de Parsons e de suas contribui¢des as andlises funcionalistas de mudanca
social. Inicio com Parsons.

Segundo Boudon e Bourricaud (1993, p. 380), Parsons vé “nos processos de diferenciacdo social
uma das formas essenciais da mudanga”. Como ja disse, tal idéia tem suas bases fincadas na
concepgao evolucionista de Spencer, mas, aqui, creio, ndo sera relevante referir-me detalhadamente
as idéias do evolucionista inglés. Entretanto, considero importante partir das nogoes de
“solidariedade mecanica” e “solidariedade organica” de Durkheim.

E em Divisdo do Trabalho Social que Durkheim expde os dois tipos de solidariedade e o processo
no qual a solidariedade mecanica da lugar a organica, conforme ja referido. Com base em tal
concepcao (de evolucdo ou mudanga social de Durkheim), Parsons, por sua vez, desenvolve, nao
sem ressalvas e criticas a Durkheim (cf. Parsons, 1977, p. 85-120), sua prépria idéia de
diferenciacao social como fator de mudanga. Contudo, Parsons ndo se distancia, assim entendo,
significativamente de Spencer — muito menos de Durkheim — ao admitir, por exemplo, que a
evolucao social, da mesma forma que a evolugao organica, é possivel a partir do aumento do grau
de variacdo e diferenciacao, onde se parte, portanto, do mais simples (ou das formas mais simples)
para o mais complexo (ou para as formas mais complexas).

A respeito do socidlogo francés, Parsons considera que “o problema do sistema social, do que
mantém a sociedade como um todo, foi a preocupacdo mais persistente da carreira de Durkheim”.
E, continua ele, “ha dois pontos de referéncia essenciais na orientagdo inicial de Durkheim: um é
positivo e outro € negativo”. Para Parsons o positivo € o uso da “concep¢dao comteana de ‘consenso’
como nucleo nas sociedades”, tendo sido essa a base para a elaboracdo do conceito de consciéncia
coletiva. Apesar de positivo, para Parsons, esse ponto de partida era “demasiado simples e
indiferenciado para poder servir a seus propoésitos”. Assim, Durkheim ndo conseguiu explicar o
“fendomeno fundamental da unidade na diversidade, o fendmeno da integracdo num sistema
altamente diferenciado (Parsons, op. cit., p. 86-7). Quanto a Parsons, tanto a idéia acima, de
integracdo, quanto a de controle sdo essenciais para a manutencdo da sociedade. Da mesma forma,
as normas e os valores tém peso significativo. Contudo, como em uma sociedade as normas e 0s
valores se modificam, ha de se pensar o contexto da mudanca social, que em Parsons, assim penso,
soa melhor quando a designamos por evolucao.

Assim, em Sociedades: perspectivas evolutivas comparadas, apos apresentar a idéia de que “a
sociedade é um tipo especial de sistema social” e de que, por sua vez, “o sistema social [é] um dos
principais subsistemas de acdo humana” (Parsons, 1969, p. 16), ele afirma que “a evolugdo é uma
generalizacdao sumaria que representa um tipo de processo de mudanca” (idem, p. 37-8). Com
efeito, creio poder afirmar que, em Parsons, o processo evolutivo abrange quatro categorias basicas,
a saber: a existéncia da diferenciacdo social, a capacidade adaptativa, a inclusdo e a generalizacao
dos novos valores. Quanto a primeira dessas categorias, a diferenciacdo social, Parsons a define
como sendo “uma unidade, um subsistema ou uma categoria de unidades ou subsistemas que tém
um lugar tnico e relativamente bem definido na sociedade, se divide em unidades ou sistemas
(geralmente dois) que diferem quanto a estrutura e quanto a significacdo funcional para o sistema
mais amplo” (idem, ibidem). Mas, uma vez existente um “novo” tipo de estrutura, é necessario que
ele se adapte a sociedade sob pena de “novo” equilibrio nao ser alcancado. Assim,

entre os processos de mudanga, 0 mais importante para a perspectiva evolucionista é o aumento da
capacidade adaptativa, seja quando no interior da sociedade surge um novo tipo de estrutura, seja
quando esse novo tipo surge de outras sociedades ou talvez em periodos posteriores, através da



difusdo cultural e da interferéncia de outros fatores em combina¢do com o novo tipo de estrutura.
(idem, p. 41)

Ainda nesse sentido, além da capacidade crescente de adaptacgdo, é preciso “a inclusdao, num status
de participacdo total no sistema significativo da comunidade geral, de grupos anteriormente
excluidos e que desenvolveram capacidades ‘legitimas’ para ‘contribuir’ para o funcionamento do
sistema” (p. 42-3). Da mesma forma, é fundamental

o estabelecimento de uma versdo do padrdo de valor que seja adequada ao novo tipo de sistema que
surge. Como esse tipo é geralmente mais complexo que o seu predecessor, o seu padrdo de valor
precisa ser enunciado em nivel mais alto de generalidade, a fim de legitimar a maior variedade de
objetivos e funcdes de suas subunidades (idem, p. 43; grifos no original).

Finalmente, Parsons refere-se a trés niveis evolutivos bastante amplos, que ele chama de primitivo,
intermedidario e moderno, para classificar os estagios pelos quais passam o0s sistemas sociais.
Segundo ele:

Os critérios de divisdo, ou as linhas evolutivas divisorias, entre os principais estagios em nossa
classificacdo, centralizam-se em desenvolvimentos decisivos nos elementos de cédigo das
estruturas normativas. Para a transicdo da sociedade primitiva para a intermedidria, o
desenvolvimento central é a linguagem, que é fundamentalmente parte do sistema cultural. Na
transicdao da sociedade intermediaria para a moderna, o desenvolvimento central refere-se aos
codigos institucionalizados de ordem normativa interna a estrutura societaria e concentra-se no
sistema legal. (idem, p. 48)

Como ja ressaltei, a teoria da mudanca social enquanto processo de diferenciacdo social tem suas
bases mais remotamente em Spencer e, mais recentemente em Durkheim e Parsons. De fato, o
préprio Alexander, situado no campo do neofuncionalismo, admite isso (1988, p. 51). Por outro
lado, o que Alexander denomina de “problema de Durkheim” fora, de alguma maneira, apontado
anteriormente por Parsons. Basta que nos lembremos de suas observacdes, aqui ja ressaltadas,
acerca das limitacoes das analises de Durkheim, quando o socidlogo francés praticamente contrap0s
a nocdo de consciéncia coletiva, situada na solidariedade mecanica, a de diferenciacdo, que resulta
da divisdo do trabalho (Parsons, 1977, p. 90-1). Mas, sobretudo para os neofuncionalistas, o
problema ndo resolvido por Durkheim diz respeito a inexisténcia de explicacOes causais que
mostrem o porqué de uma tendéncia geral a diferenciacdo e como historicamente ela tem ocorrido.
E tal impasse que os neofuncionalistas esperam superar, pois, acredita Colomy (1986, p. 139), “o
funcionalismo ndo esta morto™.

Mas, apesar do futuro imediato da teoria da diferenciacdo nao poder ser precisado, Colomy (1990)
observa que trés desenvolvimentos gerais devem ser perseguidos, isto é: (i) maior énfase na
realizacdo de pesquisas empiricas, o que fortalecera ainda mais uma das principais virtudes do
funcionalismo, ou seja, sua estrutura analitica sofisticada e compreensiva; (ii) modificacdo da
estrutura da teoria de diferenciacao, visando desimpedi-la de seu preconceito paroquiano ocidental,
o que fard com ela se torne mais flexivel no sentido de reconhecer a natureza contingente das
mudangas e o papel de grupos concretos, de mobilizacdes, de liderancas e de conflitos entre grupos;
e (iii) finalmente, a teoria de diferenciacdo ampliara sua riqueza conceitual e empirica utilizando-se
do que tém a oferecer outras tradicOes intelectuais, pratica que tem uma longa historia no
funcionalismo e que tem tido continuidade nos que buscam estudar mudanca social atualmente
(Colomy, op. cit., p. 490-91).

CONSIDERACOES FINAIS



Gostaria de finalizar este artigo com breves consideragoes acerca do que aqui foi dito. Na verdade,
ndo pretendo aqui acrescentar nada mais significativo ao que ja foi exposto, mas apenas trazer
algumas idéias pessoais sobre o tema e estimular o leitor a refazer meus passos e refletir sobre o
alcance das perspectivas tedricas relacionadas nos dias atuais.

Inicialmente, considero relevante fazer algumas consideracoes acerca do carater do texto. Como o
leitor deve ter observado, o esfor¢o aqui entabulado foi no sentido de apresentar um inventario bem
geral das diversas teorias sociologicas que abordam a mudanca social. Tal “exercicio” tomou como
ponto de partida obras expressivas de seus representantes. Embora as referéncias tenham sido
breves, busquei, ja na introducdo, trazer a tona questdes relacionadas a idéia da mudanca como
progresso social, da discussdo sobre as estruturas, bem como as relagdes entre mudanca e as
estruturas sociais, e, finalmente, acerca das revolu¢des como o mecanismo mais identificado com a
mudanga.

Quanto aos dois primeiros temas, o do progresso e o da estrutura, isso foi feito porque, dentre outras
razoes, eles perpassam toda a discussdo posterior, isto €, aquela propiciada pela abordagem das
varias perspectivas socioldgicas. Da mesma forma, porque como tais temas estdo presentes nas
referidas abordagens, é possivel estabelecer contrapontos entre elas. Assim, pode-se, inclusive,
destacar o que cada uma tem de atual, o que parece ultrapassado e o que, apesar de antigo ou
questionavel, pode ser ainda considerado valido.

Na verdade, parece que praticamente todas as teorias ou perspectivas aqui tratadas sempre terao
algo a dizer sobre os processos de mudanca social, em especial se respeitarmos 0s cortes
introduzidos por elas em seus objetos de estudo e observarmos o periodo histérico em que foram
geradas e se desenvolveram. Um problema parece ser a “atemporalidade” que uma ou outra,
eventualmente, procura advogar para si.

As teorias ciclicas, por exemplo, alcancaram relevante notoriedade nos Estados Unidos, ainda em
meados no século XX. Contudo, a idéia de que as mudancas sociais se sucedem e obedecem a uma
lei do “eterno retorno”, ao estilo de Nietzsche, parece ndo se sustentar empiricamente. No entanto, é
impossivel ndo se sentir atraido pela idéia de que, em alguma medida, as geracdes que se sucedem
tendem a desafiar valores sociais e culturais estabelecidos, geralmente por geracdes anteriores, sem
que isso signifique apagar da memoria mudancgas que, certamente, ja estdo incorporados a cultura
das sociedades. Em outras palavras, se pensarmos nos anos da década de 1960, logo nos vém a
mente o feminismo e a liberacdao sexual, o uso das drogas como forma de “liberacdo da mente”, de
protestar contra as guerras e em nome do lema “paz e amor”, por exemplo. Mas se pensarmos sobre
o que acontece, hoje, a situagdo é bem distinta. E evidente que varios dos hébitos, costumes, valores
ali surgidos estdo presentes, mas o que dizer do uso das drogas, que virou sindnimo de trafico, de
violéncia, de grupos de exterminio, de mafia; etc. O mesmo parece acontecer quanto a liberagdo
sexual, ao feminismo, aos movimentos sociais, que se deparam com recuos em varios aspectos.
Acrescente-se a isso dados novos da realidade como o surgimento e a disseminacdo da Aids. E se
ndo ha exatamente uma volta ao passado, ha, pelo menos parcialmente, um (re)visitar.

Se ampliarmos a analise e observarmos o retorno a valores individuais, com a submissdao do
coletivo ao particular, ndo poderemos identificar a prevaléncia de valores de outras épocas? Que
fique claro, no entanto, que ndo estou, com esses comentarios, admitindo a validade das teorias
ciclicas. Muito pelo contrario. Creio, apenas, ser possivel, com relagdo a cada uma das teorias aqui
tratadas, identificar tracos que permanecem apesar de sua aparente superacdo por outra teoria
concorrente.

Ademais, as perspectivas dos classicos (marxiana, weberiana e durkheimiana) parecem ndo
sobreviver se submetidas a provacoes e investigacoes empiricas. Elas sequer existem hoje em suas



formas mais puras, ou seja, como foram formuladas pelos trés autores que lhes deram origem.
Embora, é bom que se diga, tal afirmativa deva ser tomada de forma relativa ja que ndo dou crédito
a concepcdo de “fim da histéria”, preconizada, dentre outros, por Francis Fukuyama. Assim sendo,
quanto as idéias marxianas, elas nao parecem de todo superadas, em especial porque, se o
capitalismo de hoje ndo parece ser predominantemente industrial, ainda é o capitalismo, agora de
carater mais financeiro e globalizado, tema que Marx ndo deixou de tratar, ainda que noutra
dimensdo. Por outro lado, se o trabalho industrial, marca do capitalismo até hoje, tende a
desaparecer, o trabalhador, ndo, bem como o mecanismo de mais valia, ainda que o “novo”
trabalhador tenha, por exemplo, participagdo nos lucros da empresa.

Mas, no geral, no que diz respeito ao que foi exposto no desenvolvimento deste artigo, o que é
relevante destacar € o seguinte: tanto Durkheim como Marx construiram suas concepgoes
utilizando-se de um mesmo recurso metodoldgico, isto é, se Marx busca fundamentar o
materialismo historico recorrendo a tempos remotos em que havia um comunismo primitivo,
Durkheim, mas ndo so ele, busca explicar a diferenciacdo social a partir da passagem do estado de
solidariedade organica — este um estagio também hipotético — para a mecanica, a da divisao do
trabalho social, e assim elaborar seu modelo explicativo. Das trés teorias, a que parece menos
expostas a tais criticas é a weberiana. Talvez porque, apesar de possuir também uma dimensdao
enciclopédica, ndo tenha tentado construir modelos de alcance semelhante, nem sequer quando
Weber se refere aos “tipos ideais”.

No que diz respeito as concepc¢des contemporaneas, aqui elencadas, é mais dificil fazer comentarios
e prognosticos quanto a validade e ao alcance de suas explicacdes. Do ponto de vista do
individualismo metodoldgico, em especial aquele advogado pelos marxistas analiticos, a situacao €
complicada porque ha mesmo uma tensdo entre eles e o pensamento marxiano, conforme os
proprios marxistas analiticos admitem (cf. Barreto, 1998b). Se tal tensdo for levada as ultimas
conseqiiéncias, eles se afastam inexoravelmente de Marx. A tendéncia, se ja ndo é o que ocorre, é a
adocdo do individualismo metodolégico longe da influéncia, ainda que distante, do pensamento
marxiano. Esclareco que sob o guarda chuva do individualismo metodologico, abrigam-se
pensadores de diversos matizes, que fogem ao escopo deste artigo.

Quanto a perspectiva neofuncionalista, trago uma palavra final. Alexander (1988, p. 69) ja chamou
a atengao para o fato de que os diversos autores que tém revisitado o funcionalismo o fazem por
considerar que “a diferenciacdo constitui, de fato, um quadro intuitivamente significativo para o
entendimento da natureza do mundo moderno”. Em tal assertiva ele parece realmente correto.
Entretanto, apesar das limitacdes deste artigo, tendo a concordar com aqueles que apontam para o
pequeno progresso feito por tal corrente quando comparados, por exemplo, com as elaboracoes de
Parsons. Assim, deixo, entdo, uma pergunta: ndo seria o neofuncionalismo, além de um grupo de
pesquisadores com uma agenda propria importante de pesquisa baseada na tradi¢ao funcionalista,
apenas uma “profissdo de fé” no proprio funcionalismo, particularmente em sua teoria especifica da
diferenciacao social?

Por fim, considero que o abandono, pela sociologia, dos esforcos de oferecer explicaches mais
amplas para os fendmenos sociais, mais relacionais, onde se busque articular os niveis macro e
micro, incluidos os processos de mudancas, tdo caros a sociologia — abandono, este, decorrente da
especializacdo dos cientistas sociais, por um lado, e da adocao de modelos explicativos baseados
nos individuos e em suas a¢Oes, marcado pelo psicologismo, por outro —, pode fazer com que a
sociologia consiga dar respostas pontuais, talvez ou aparentemente mais precisas, mas pode também
contribuir para que ela se distancie de seu carater mais sociologico, de seu objeto préprio de
pesquisa. Esta parece ser uma tendéncia bastante plausivel. Creio, entretanto, que seguir tal trilha
pode se constituir em um risco que nao vale a pena correr.
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