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INDIVIDUALISMO METODOLOGICO: A PROBLEMATICA
DAS PROPRIEDADES EMERGENTES E DA OPERACIO-
NALIZACAO DE UMA ESCOLHA DETERMINISTICA
ENTRE ALTERNATIVAS

Claudio Souto

1. Algumas razdes de desprestigio académico do individualismo
metodolégico

O individualismo metodologico pode ser visto como uma reagéo
a diretriz durkheimiana de que fatos sociais senam explicados por
fatos sociais, sem referéncia ao mental individual. Ao contrario, nessa
referéncia ao que esta por tras do social, e o produz, deixando fortes
marcas de origem, busca o individualismo metodologico um maior
rigor na construgdo tedrica, para além do meramente descritivo e do
meramente correlacional.

Essa aspira¢do por um maior rigor na explicagao teorica coloca
a abordagem metodologica individualista em plena afinidade com a
nossa época, que € eminentemente cientifica e tecnologica e acentua-
damente influenciada pelos sucessos do conhecimento fisico. E isso
nio se desdiz por uma pds-modernidade cientifica, ora em curso
(originaria das teorias da relatividade e quéntica), ja que a Fisica atual,
firmando embora o principio da incerteza, da probabilidade (mesmo
quando suas proposigdes tenham forma deterministica), nunca
abdicou, diversamente da pds-modernidade artistica, da tentativa de
ser racional e de construir teorias com um maximo de abrangéncia.

Na verdade, a racionalidade da Fisica continua sendo relati-
vamente modelar, apesar de ndo se ter ainda conseguido, nem por
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fisicos, nem por outros cientistas, uma teoria verdadeiramente geral
da energia, que pudesse incluir, em abrangéncia mixima, o
pensamento humano.

Por que, entdo, ndo obstante sua afinidade com a metodologia
causal mais bem-sucedida que se conhece, a do conhecimento fisico,
o individualismo metodolégico ndo goza de maior popularidade entre
0s cientistas sociais?

Por razdes exdgenas ¢ enddgenas ao préprio individualismo
metodoldgico.

Entre as razes exdgenas, a ndo-habituagdo da grande parte dos
cientistas sociais a uma mentalidade de rigor cientifico maior,
pretendida pela perspectiva metodoldgica individualista. Isso lhes
parece estranho ao seu modo habitual de fazer teoria, que ndo pde em
saliéncia o indutivo-causal, mas antes o funcional, o correlacional, o
dialético. Para eles, em geral, esse rigor maior lembraria um fisicismo
ja ultrapassado em ciéncias humanas, de que se afastam em des-
semelhanga.

Nio se parece perceber que fisicismo ou cientificismo ndo
podem existir em relagdo ao modelo metodolégico da Fisica atual,
que ja ndo pretende a exatiddo de qualquer conhecimento substantivo,
mas antes afirma, de maneira explicita, uma incerteza permanente no
seu modo de conhecer. N#o se parece notar que ja nao existe quem
pretenda aplicar diretamente leis pertinentes a energia condensada a
fendmenos energéticos sutis como os mentais € os sociais, que tém
suas leis proprias. Finalmente, ndo se parece perceber que tudo que
h4 na natureza, seja esta o fisico-quimico, o bioldgico, 0 mental ou o
social, ndo € sendo fendmeno de energia, variando apenas as formas
de sua apresentagio — de tal sorte que a metodologia cientifica pode
ser fundamentalmente a mesma e que poderfo ser eventualmente
construidas até leis gerais da energia.

Cynthia Lins realizou uma interessante entrevista com o
individualista metodoldgico Raymond Boudon, no dia 21 de setembro
de 1995, em Paris. Na entrevista, ao invés do habitual distanciamento
quanto aos fisicos e sua metodologia, um clima de simpatia,
salientando Boudon que o modelo da escolha racional “é muito
aproximado das teorias gerais dos fisicos” (Boudon, 1995: 1 e 4).
Contudo, essa posi¢do € claramente minoritdria entre 0s sociélogos.

Outra razio ex6gena importante serd o poder dos interesses
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académicos investidos em uma ciéncia social metodologicamente
pouco rigorosa, sobre a qual se tém firmado carreiras, reputagGes €
periddicos cientifico-sociais. Isso se reforga pelo peso da tradigdo
académica, conservadora do menor rigor metodoldgico.

Essa tradigdo academicamente conservadora se situa espe-
cialmente no apego excessivo aos classicos da teoria do social e no
culto a nomes renovéveis da moda académica mais ou menos efémera.
Nio se pode dizer que essa tradi¢do conservadora nio seja critica.
Mas é pouco criativa quanto a tudo que seja mais profundo. Falta-lhe
fé em seu préprio poder criativo mais abrangente, pois sua critica
duvida até da possibilidade de uma teoria geral indutiva nas ciéncias
sociais, como se depreende, alids, de uma das perguntas feitas a
Boudon na mencionada entrevista (Boudon, 1995: 4).

Se ndo se acredita, ou se duvida muito, que possa ser feito,
dificilmente se fard. Comn essa mentalidade, ndo admira, somada ela
a uma maior complexidade do mental e do social em relagdo ao apenas
fisico, que ndo haja teorias cientifico-sociais realmente paradigmi-
ticas, teorias que fossem metodologicamente comparaveis as de
Newton ou Einstein em seu grau de rigor e de conseqiiente aceitacao
universal.

A tradi¢do académica que € conservadora do menor rigor
metodolégico em Sociologia se fundamenta, ainda hoje, cem anos

_depois, sobretudo nas cléssicas regras do método sociologico de
Durkheim. Tem-se reparado bem na influéncia de Durkheim sobre
sociblogos funcionalistas recentes e relativamente recentes, sendo que,
como se sabe, a explicagdo funcionalista € acentuadamente ndo-causal,
porém teleoldgica, relativa a fins. Mas nfo se terd notado suficien-
temente que Durkheim aspira a reduzir a conduta humana a relagtes
de causa e efeito, mediante um “racionalismo cientifico”, e que, para
ele, o principio da causalidade ¢ “um postulado empirico, produto de
uma indugfo legitima” (Durkheim, 1968: 1X, XIV-XV, 139).

Mais ainda: consoante o mestre francés,“é preciso pesquisar
separadamente a causa eficiente (...) e a fun¢do”, sendo o logico,
metodologicamente, “buscar a causa de um fendmenc antes de
procurar determinar os seus efeitos.” (Durkheim, 1968: 89-91 e 95;
cf. 109-110). Ele chega a ser redutivamente enfatico: “A explicagdo
sociolGgica consiste exclusivamente em estabelecer relagoes de causa-
lidade”, ai incluida a ligagdo da causa a seus efeitos tteis (Durkheim,
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1968: 124; cf 25, 31 nota 1, 115-118). E pretendia a obtengdo de
“leis precisas, relagdes determinadas de causalidade” (1968: 127),
embora somente mediante a “experimenta¢do indireta ou método
comparativo”, ja que acreditava, em sua época, na “impossibilidade
de toda experiéncia artificial” em Sociologia. (Durkheim, 1968: 124
e 129).

Boudon, na referida entrevista, afirma adequadamente, em
relagio a Durkheim, que se “sentiu muito atraido pelo fato de que ele
queria que a Sociologia fosse cientifica, metddica, etc”, enquanto que,
por outro lado, “resistiu muito contra sua idéia de explicar fatos sociais
por fatos sociais”, com exclusdo do psiquico, do psicologico (Boudon,
1995: 2).

Entretanto, é preciso salientar que o0 mestre classico jamais
pretendeu que essa sua idéia metodologica fosse vista como algo de
dogmatico e aprisionante do futuro. Ao contrrio, abre-se a uma
possivel e futura unificagdo teérico-geral quanto ao mental e ao social,
apesar da especificidade deles, pois essa unificagio se faria no sentido
de que leis abstratas poderiam ser, talvez, comuns a esses dois campos.
Vejamos suas proprias palavras: “Pode perguntar-se se as repre-
sentagdes individuais e as representagdes coletivas ndo deixam,
contudo, de assemelhar-se, nisso que umas ¢ outras sdo igualmente
representagdes, € se, em conseqiléncia dessas semelhancas, certas
leis abstratas ndo seriam comuns aos dois reinos.” E responde: “Para
falar rigorosamente, no estado atual de nossos conhecimentos, a
questio assim posta nfo poderia receber uma solugdo categorica (...)
Ora, se o problema merece tentar a curiosidade dos pesquisadores,
apenas podemos dizer que seja abordado; enquanto ndo se descubram
algumas dessas leis, sera evidentemente impossivel saber com certeza
se elas repetem ou ndo as da psicologia individual.” (Durkheim, 1968
XVII-XIX).

Na perspectiva de Durkheim, sua metodologia ¢ inicial € provi-
soria; “No momento em que a pesquisa vai somente comegar, quando
os fatos ainda ndo foram submetidos a nenhuma elaboragao, os tnicos
de seus caracteres que podem ser atingidos sao aqueles que se acham
bastante exteriorizados para serem imediatamente visiveis. Os que
estdo situados mais profundamente sdo, sem divida, mais essenciais;
seu valor explicativo é mais aito, mas eles sdo desconhecidos nesta
fase da ciéncia” (Durkheim, 1968: 35; cf 42).
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Aiestd, pois: a visdo metodoldgica conservadora em Sociologia,
que se fundamente em Durkheim, se baseia bem mais numa caricatura
sociologista do pensamento do autor cldssico, facilitada por alguma
énfase ocasional de sua linguagem de pioneiro, do que no pensamento
real dele. Como se acaba de notar, Durkheim é perfeitamente cons-
ciente de que um valor explicativo cientifico mais alto estaria mais
além das regras metodoldgicas que propde. Isso sem prejuizo de que,
mesmo atualmente, as causas proximas dos fatos sociais sejam procu-
radas, como ele pretendia, na especificidade do social.

Na verdade, o prdprio grupo social, que é um fendmeno social
tdo tipico, nio pode ser explicado tdo-s6 pelo coletivo, se se pretende
um nivel mais abrangente de explicagdo. Sem prejuizo, ainda, de que
o grupo social tenha propriedades especificas, ndo atribuiveis a
individuos (cf. Opp, 1988: 217).

De fato, tudo indica que sentimentos, idéias e voli¢hes existem,
de maneira acentuadamente bésica, tanto na realidade individual, como
na grupal (de tal sorte que uma explicagdo mais abrangente nio
poderia desconsiderar esses elementos). Quando interiorizados
mentalmente, sdo elementos individual-psicolégicos. Quando
exteriorizados pela comunicagio, tornam-se fenémenos sociais e, se
aceitos em comum por dois ou mais individuos (e se permanece o
relacionamento sociointerativo), fendmenos grupais. O que €
intertorizado em um momento, pode ser exteriorizado em outro, e
vice-versa: o que é mental pode tornar-se social, e inversamente.

Outros elementos bdsicos, por exemplo, crengas, pelas quais se
interessa Boudon (1995: 3), seriam derivados daqueles elementos
fundamentais e, portanto, menos bdsicos ou abrangentes.

Assim sendo, pode-se explicar o coletivo apenas pelo coletivo
(cf. Durkheim, 1968: 109 ¢ 111) somente em um nivel menos
abrangente de explicagfio. E, em principio, ndo ha porque nio tentar
ampliar, ao médximo cientificamente possivel, essa abrangéncia,
procurando-se atingir um modelo tedrico-geral unificado que alcance,
a0 mesmo tempo, o mental € o social (para uma tentativa nesse sentido,
veja-se Souto, 1994:31-38). Imagine-se o que teria acontecido ao
desenvolvimento cientifico ¢ aplicado da Fisica, se esta tivesse sido
resistente a grandes teorias, a teorias altamente abrangentes... (cf.
Boudon, 1995: 4 ¢ 12)

Entre as razdes enddgenas ao proprio individualismo
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metodoldgico e que esclareceriam porque ele ndo desfruta de maior
popularidade entre os cientistas sociais, seria de salientar a de que ele
tem prometido bem mais, em termos de rigor metodologico, do que
tem podido cumprir, pois seu nivel de abrangéncia tedrica tem sido
quase sempre relativamente baixo para essa promessa de rigor
explicativo. Se, teoricamente, proposigdes mais gerais, obtidas por
indugdo, explicam proposi¢des menos gerais (que sdo dedutiveis das
primeiras, €, assim, explicaveis por elas), ndo se tem alcangado
geralmente, pelo individualismo metodologico, em sua area, um
méaximo de abrangéncia a explicar o menos geral. Sem esse mais
geral maximo, a explica¢o se torna incompleta de um setor tedrico
fundamental.

Boudon insiste, em sua entrevista, em uma distingdo, decerto
importante, entre individualismo metodologico e utilitarismo, de tal
sorte que ndo é senZo uma forma particular de individualismo, a que
“supde que, principalmente, a conduta deveria ser explicada pela
consideragio de custos e beneficios.” E acrescenta: “Para mim, muito
claramente, esse tipo de axiomatica comportamental € um tipo muito
particular, que ndo se pode usar na maioria dos casos. Na maioria dos
casos, tem-se de usar algo mais geral, e, neste ponto, chegamos a
idéia de crengas. Nio se pode explicar, exceto em casos muito parti-
culares, a conduta das pessoas, sem invocar suas Crengas, € as crengas
ndo podem ser explicadas em termos de custo-beneficio.” (Boudon,
1995: 5). '

Contudo, se crengas significam algo de mais geral que custos e
beneficios, nio significam ainda o mais geral que se possa obter em
Psicologia, ou em Sociologia. Néo admira que o recurso as crencas,
sem duvida, em si mesmo, valioso, ndo alcangando esse nivel
explicativo mais geral, implique excegdes explicativas, como o
reconhece Boudon mesmo. Inviabiliza-se, entdo, um nivel explicativo
deterministico, no qual ndo acredita Boudon (Boudon, 1995: 6), mas
sem o qual nio havera uma ciéncia, social ou nio, mais rigorosa.

Cumpre ndo confundir: se ndo € possivel um determinismo de
fenémenos sociais particulares, como 0s econdmicos, os politicos, e
até os de crenga (que s30 mais gerais que 0§ primeiros), pode muito
bem existir um determinismo das categorias mais altamente abstratas
ou genéricas, como idéia, sentimento, vontade, semelhanga, distincia
mental, distincia social. Categorias essas tdo gerais como energia,
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matéria, massa, distdncia fisica. Tudo indica que € possivel obter pelo
menos um determinismo subjetivo, isto é, baseado na avaliagdo
subjetiva dos atores, como se procurard esclarecer adiante.

O individualismo metodolégico necessitaria, ao que parece, de
uma reducio teérica mais abrangente, que lhe pudesse afastar ou
atenuar a mencionada razdo enddgena de descrédito quanto ao rigor
efetivo de sua explicagdo. No préximo tépico 2 trataremos disso,
em conexdo com a problemdtica das propriedades emergentes.

QOutra razdo endégena de desprestigio académico do indivi-
dualismo metodoldgico se refere ao problema de uma operacio-
nalizago rigorosa de suas teorias, isto €, da tradugfio, com rigor, de
suas proposi¢des em operacgdes de pesquisa. E parece evidente que
formulagdes tedricas que se pretendam mais rigorosas que as usuais
em Sociologia deverdo poder contar com uma testabilidade também
mais rigorosa. Mas aqui o enddgeno transita para o exégeno, pois
essa testabilidade mais rigorosa depende, também, do desen-
volvimento, externo ao individualismo metodolégico, de um instru-
mental menos impreciso de pesquisa humana em geral. Isso se verd
na sec¢do 3 do presente escrito.

2. Propriedades emergentes e reducio tedrica

Nos grupos, das diades as sociedades amplas, hd novas
propriedades emergentes por causa da quantidade (classicamente,
Simmel, 1926: 63-139 ). E ndo deixam essas formacgdes grupais de
ser o tipo (categoria geral) “grupo”, nem deixam de ser explicadas
pelas mesmas leis gerais de distdncia social (cf. Souto, 1976: 43-62).
Na passagem do mental ao social, e ao grupal, além do aumento da
quantidade de p6los interagentes, a exterioriza¢@o das comunicagdes,
bem como, no caso do grupal, a aceitagdo em comum, relativamente
permanente, de padrdes, também provocam fendmenos novos,
emergentes. Mas sempre sdo fendmenos do tipo siv (sentimento e
idéia e voligdo).

As marcas, de origem mental, no social e, mesmo, no grupal de
qualquer tamanho, s3o suficientemente fortes para que nédo se possa
aceitar a expressio enfitica de Durkheim a propésito da vida social.
Reconhecendo embora ele que “os atributos constitutivos da vida
psiquica se reencontram ai, mas elevados a uma bem mais alta
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poténcia”, acrescenta, com énfase inadequada: “e de maneira a
constituir algo de inteiramente novo.” (Durkheim, 1924: 48). Novo,
sim, mas nfo inteiramente novo, de acordo com a prdpria premissa
durkheimiana.

O tipo ou categoria siv € andlogo, mutatatis mutandis, ao tipo
quimico H,O: toda dgua € H,O, todo fendmeno mental ou social ¢
siv, e se distinguem, o mental e o social, apenas pela exteriorizagéo e
pela quantidade de pélos interativos (todos do tipo siv).

Na natureza, nem a dgua, nem o siv, se encontram, porém, puros,
mas sempre sdo co-operantes com outros fatores, que lhes sdo
imbricados. A prépria dgua da chuva, que se aproxima de um estado
de pureza H,O, contém os componentes do ar e poeira. Mais impuros
ainda serdo fendmenos mais sutis € complexos, como os mentais € 0s
sociais.

Além disso, hé propriedades emergentes conforme a forma de
apresentagdo. Quanto 4 agua, por exemplo, emergem propriedades
especificas conforme esteja ela em forma sélida, liquida ou gasosa.
Seja porém qual seja a forma, a dgua ndo deixa de ser dgua, pois a
emergéncia é fraca, ndo lhe desnatura a composigio.

Poderemos distinguir, de fato, entre propriedades emergentes
fracas e fortes. As propriedades emergentes fortes sdo, por exemplo,
as de H,O (4gua pura) quanto aquelas de He O isoladamente. Ou
seja, a dgua é algo de bem diverso de hidrogénio e de oxigénio, embora
seja formada por eles. As propriedades emergentes fracas sao, por
exemplo, as que a quantidade introduz em tipos grupais classificados
de acordo com o niimero de seus interagentes: todos sao tipos grupais
e, mesmo, todos sdo tipos siv, enquanto a dgua ndo € igual nem a H,
nem a O, se isolados um do outro.

S6 as propriedades emergentes fortes impedem uma reducdo
tedrica, néo as fracas. Essa disting@o entre propriedades emergentes
fortes e fracas parece bdsica, teoricamente, pois ndo ha tipos puros
com correspondéncia real na natureza: a realidade fitica € impura.

0 exemplo da dgua como substéincia € tomado por Levine, Sober
e Wright: tratar-se-ia de uma categoria geral (tipo) que compreende
eventos particulares. Escrevem eles: “Quando dizemos que a dgua €
redutivel a H O, queremos dizer que quaisquer efeitos da dgua podem
ser reduzidos a efeitos de H,O. Em qualquer explicagéo na qual a
dgua desempenhe um papel explicativo, os efeitos da dgua provém
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dos efeitos dos agregados de moléculas H,O. (...} Alguma coisa €
dgua se, e somente se, ela é um conjunto de moléculas H.0. Todavia,
no caso dos fenémenos sociais (¢ estados mentais), nio hd, de fato,
nenhuma correspondéncia similarmente tinica entre tipos.” (Levine,
Sober e Wright, 1987:77). Na base dessa pretensa falta de corres-
pondéncia, esses autores concluem contra uma microrredutibilidade
de “tipos” quanto ao social.

Mas tudo indica, como se viu, que essa correspondéncia existe
quanto ao social (e quanto ao mental), cujo tipo bésico é siv — ja
que todos os efeitos do mental e do social provém dos efeitos do
composto sentimento, idéia e vontade. Todavia, a sociologia usual,
sem dispor de uma reduc¢ido tedrica referida ao siv como categoria
tipica tanto do mental, como do social — redugao essa que fosse tratada
sistematicamente, e ndo s6 ocasionalmente — , ndo percebe aquela
correspondéncia, movimentando-se, antes, em funco de uma
pluralidade de fatores e com perda de uma visdo essencial comum do
mental e do social. Isso tem-lhe impedido uma redugfio conceitual e
proposicional que lhe permita atingir uma previsibilidade rigorosa,
elegante (para a tentativa teérica dessa redugio, veja'-se Souto, 1974:
passim, e 1984: passim).

Consoante Levine, Sober e Wright (1987: 77-78), “ poderia ser
0 caso que redugoes de ‘tipo’ (‘type-reductions’) realmente fossem
possiveis neste dominio. Porém elas quase que certamente nio sio.
Redugdes de tipo seriam possiveis se a relagdo entre fendmenos sociais
e propriedades individuais fosse como a relagdo entre a 4gua e H,0.”
Ora, ¢ precisamente 1SS0 0 que ocorre.

Em termos de légica cientifica, sdo, de fato, perfeitamente
andlogas a categoria genérica H,O e a categoria geral siv, a primeira
aplicdvel a fendmenos quimicos e a outra a fendmenos mentais e
sociais — jd Que o social (seja ndo-grupal ou grupal, seja micro ou
macro-grupal) ndo é senfio uma exteriorizagio do mental.

Dessa maneira, as propriedades emergentes do social em relacéo
ao mental, sendo fracas, tornam possivel, no nivel mais genérico das
ciéncias humanas, uma explica¢ao unitdria do mental e do social (sem
prejuizo, € claro, da emergéncia do social, especifica mas fraca o
suficiente para ndo descaracterizar o cardter unitdrio da explicagdo
mais geral). Pois qualquer mental e qualquer social s6 € tal sendo
um composto siv, e € desse modo que os efeitos do mental e do social
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derivam dos efeitos dos elementos componentes de siv (sentimento,
idéia e vontade), atuando esses elementos sempre conjuntamente
(embora com énfase variada de cada um deles).

Poderemos decompor esses elementos do siv, mas apenas por
abstracdo, em virtude da sua natureza energética sutil, ao contrdrio
dos elementos da dgua, H e O, separdveis em laboratério em virtude
de sua natureza material.

3. Operacionalizando um determinismo teérico na escolha
entre alternativas

A teoria da escolha racional tem sido fundamentalmente criti-
cada nio s6 por seu pressuposto de uma racionalidade necesséria no
escolher (o que, evidentemente, ndo corresponde a realidade do
homem), como ainda por sua pressuposi¢ao tipica de que a escolha
se faz para conseguir bens como riqueza, poder e prestigio — o que,
igualmente, ndo ocorreria de maneira necessdria.

Afirmar, em defesa dessa teoria, que afinal, em uma andlise
aprofundada, tudo se reduziria, por exemplo, a uma questdo de
prestigio, ndio parece contentar a um espirito teérico mais rigoroso,
de cardter deterministico, ja que isso nem sempre teria lugar: assim,
h4 pessoas, embora em acentuada minoria, que fazem o bem sem
esperar qualquer recompensa, nesta ou em outra eventual vida,
fazendo-o apenas pela satisfacdo de praticd-lo. Nem um critério
majoritdrio satisfaria a um rigor cientifico, pois 0 que nem sempre
ocorre (embora em geral ocorra) — a busca por riqueza, poder e
prestigio — nfio pode ser fundamento de uma causalidade e previsdo
rigorosas.

Pouco importa, na verdade, para uma teoria geral que procure
algum rigor deterministico, que “‘a escolha racional atue melhor no
nivel social, que no individual, de andlise” (Hechter, 1994: 329): o
que ocorre apenas geralmente ndo satisfaz a uma proposi¢io tedrica
“sempre”.

Busca-se todavia salientar que a teoria da escolharacional afirma
que as pessoas procuram maximizar “utilidade”, que seria “um
conceito substantivamente vazio”, de tal sorte que bens como
“altrufsmo” e “justica” podem ser incorporados ao modelo (cf.
Hechter, 1994: 318-320). Hechter lembra, contudo, que bens como
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esses “variam constantemente” e que haveria condigdes nas quais “¢
necessario conhecer o conteido e saliéncia de valores imanentes a
fim de predizer o comportamento™ — isso para evitar-se um “ vacuo
teorico”. [Esse Autor lembra uma situagdo de conflito de papéis em
que ele proprio, pessoalmente, preferiu obrigagdes familiares as
universitarias, por ocasido de acidente em sua fitha de cinco anos,
que havia quebrado a perna — decisio essa nZo-previsivel 4 luz do
pressuposto tipico da teoria da escolha racional (Hechter, 1994: 320,
323,325,327-329 ¢ 331).

Como prever deterministicamente, entdo, a escotha humana
entre alternativas, sem o que néo havera desenvolvimento cientifico
crucial nessa area?

Insista-se, preliminarmente, em que nao ha que confundir
determinismo cientifico com exatiddo: toda ciéncia que n3o seja
meramente formal (como a Logica e a Matematica) ndo seria exata,
de maneira absoluta, antes seria probabilitaria. O “sempre” da
proposi¢do deterministica (explicito ou implicito esse “sempre”)
significaria apenas que a sua probabilidade € muito alta.

Uma primeira resposta aproximativa aquela pergunta, sera a de
que qualquer determinismo sobre o comportamento humano so parece
poder ter, no presente momento cientifico, uma dimensio subjetiva,
ou seja, dependente da avaliagdo do ator. Objetivamente, ndo se atinge,
até agora, sendo o meramente estocastico (probabilitario). Por
exemplo, a semelhanga objetiva existente entre pélos interativos,
mentais ou sociais, sO provavelmente atrai — pois pode ocorrer erro
na avaliagdo de semelhanga, tendo-se como dessemelhante o que €
realmente semelhante. A idéia de semelhanga (dimens3o subjetiva,
portanto) € que sempre atrai (na diregdo do que se considere,
subjetivamente, semelhante ao que se aceita).

Ou seja: objetivamente constderando, o0 maximo que se pode
afirmar € que a semelhanga provavelmente atrai e a dessemelhanga
provavelmente afasta. Assim, teriamos a proposi¢io acentuadamente
estocastica: Quanto maior a semethanga objetiva entre p6los sociointe-
rativos, tanto menor provavelmente a distdncia social entre eles. Mas
parece que € viavel conseguir-se uma proposigdo probabilitaria de
natureza deterministica — e ndo meramente probabilitaria — sobre o
movimento no espago da interagdo soctal, desde que baseada essa lei
na avaliag@o subjetiva das semelhangas e das dessemelhangas.
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Pois as pessoas e grupos sempre Se aproximariam € Ssempre se
afastariam do que, respectivamente, considerem mais semelhante ou
mais dessemelhante do que aceitam. Pouco mmporta, para o
movimento de aproximagio ou de afastamento, que exista acerto ou
erro na avaliacfio: as pessoas € grupos sempre se aproximariam daquilo
considerado por eles preponderantemente semelhante ao que aceitam,
e sempre se afastariam daquilo considerado por eles preponde-
rantemente dessemelhante do que aceitam. Tratar-se-ia de um deter-
minismo mental e social que tudo indica se processar em fungio de
uma idéia de semelhanga ou de dessemelhanga, seja correta ou
incorreta essa id€ia. ' ‘

Poderiamos ter, entdo, deterministicamente, sobre distdncia
social, um postulado socioldgico, isto ¢, uma proposi¢do basica
comprovada ou comprovavel, da qual seria possivel deduzir propo-
sigdes menos gerais (teoremas). Esse postulado, em forma
simplificada, seria o seguinte: Quanto maior a semelhanga entre um
polo de interagdo social (tal como avaliada por ele) e outro ou outros
pélos sociointerativos, menor a distdncia social (distdncia
exteriorizada) do primeiro em relagdo ao outro ou outros. Isso sempre
ocorreria.

Essa lei sociologica poderia explicar qualquer movimento no
espaco da interagfo social {maximo de abrangéncia no espago social).

Qutro postulado, basicamente, porém nao exclusivamente
psicologico seria ainda mais geral: Quanto maior for a idéia de
semelhanga que o ator de uma conduta humana, mental ou social,
tenha, maior a agradabilidade sentida por ele, e, quanto maior esta,
mais serd desejada por ele. Isso também sempre ocorreria.

Esses dois postulados poderiam ser exphcativos de gualquer
escolha humana entre alternativas.

Acontece, porém, que a idéia de semelthanga tem uma variagéo
n, que dificulta a previsao, porque esta dependena da descri¢do, que
se venha a fazer, do que determinada pessoa, ou grupo, aceita. Essa
descri¢iio € possivel, e ndo é dificil quanto ao que basicamente se
aceita, mas a opera¢do descritiva torna o modelo tedrico “pesado”
em sua operacionalizagio e pouco econdmico operativamente. Além
disso, pode ocorrer uma variagdo do que se aceita, entre duas ou
mais etapas da pesquisa.

Tudo indica, assim, que o determinismo da escolha se medira

322 Ci. & Trép., Recife, v. 26, n. 2, p. 311-324, jul /dez., 1998



Claudio Souto

mais diretamente, e, portanto, de modo mais elegante, econdmico e
preciso, em um momento x, através da variagio afetiva com
repercussdo orgdnica, do individuo como tal, ou como representante
de um grupo social de qualquer tamanho. Pois essa vaniagéo afetiva
se reduz, fundamentalmente, apenas a agradabilidade e a desagra-
dabilidade. E se escolhera sempre (proposi¢do deterministica) o que,
em determinado momento, corresponder ao sentimento de maior
agradabilidade (menor desagradabilidade).

A medi¢do podera ser fetta pela menor reatividade eletrodermal,
pela menor vasoconstrigdo, por menores niveis de acido gorduroso
livre (free fatty acid), etc., que corresponderdo ao que se escolhe
(escolhe-se sempre a alternativa que, num certo momento, é agradavel,
ou mais agradavel — ou menos desagradavel — afetivamente).

De fato, se tornou usual, experimentaimente, uma maior
reatividade eletrodermal diante de negros, em pesquisas de atitudes
preconcebidas; discordar, provocando maiores respostas galvanicas
da pele, do que concordar; contrariar a opinidao do grupo maiores
respostas fisiologicas do que conformar-se a ela, etc. Naturalmente,
procedimentos experimentais como esses ndo sdo imunes a criticas,
tendo-se em vista que, de maneira excepcional, ha pessoas que podem
dominar suas reagdes afetivas , sobretudo se ndio acreditam na eficacia
da medigdo. Mas, que plano experimental, por mais cuidadoso que
seja, podera dispensar, em sua equagdo, a letra N (influéncias ndo-
controladas)? )

Note-se que a perspectiva tedrica da agradabilidade-desagra-
dabilidade afetiva ndo se confunde com hedonismo ou com
utilitarismo, porque se estd no terreno da mais alta abrangéncia quanto
ao mental e ao social. Como este autor esclareceu anteriormente, “no
momento da op¢do entre alternativas, sempre se escolhe aquela que
seja, nesse momento, mais agradavel {menos desagradavel), em fung¢do
do que se julgue em semelhanga maior {dessemelhanga menor) com
o que se aceita. Assim, dependendo do que se aceite em determinado
momento, pode ser mais agradavel (menos desagradavel), ao individuo
ou ao grupo, sacrificar a prépria vida, ou os proprios bens econdmicos,
do que reté-los.” (Souto, 1987: 24-25; cf. Souto, 1974: 199-214).

E preciso reconhecer, contudo, que a medigio através do
orginico ndo consegue, até o momento, 4 caréncia de um instrumental
mais adequado, uma precisdo que pudesse alcancar niveis mais
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diferenciados da agradabilidade e da desagradabilidade afetivas.
Porém jd possui um cardter aproximativo pelo menos capaz de
apreender, grosso modo, agradabilidade e desagradabilidade do
sentimento.
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