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Este articulo pretende reflexionar sobre la importancia del proyecto de Analisis del Discurso,
aportado por dos importantes obras, La Arqueologia del Saber de Michel Foucault y el Analisis
Automatico del Discurso de Michel Pécheux, para la comprension del funcionamiento
discursivo y el alcance de sus efectos en la sociedad. En segundo lugar, rastrearemos aspectos
fundamentales de estas obras. En las notas tedrico-metodoldgicas, plantearemos cuestiones
sobre el acontecimiento concreto de 1969. Esbozaremos la coyuntura del desarrollo de una
herramienta absoluta en su emergencia y su funcién inquisitiva.
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This article intends to reflect on the importance of the Discourse Analysis project, contributed
by two important works, The Archaeology of Knowledge by Michel Foucault and the
Automatic Analysis of Discourse by Michel Pécheux, for the understanding of discursive
functioning and the scope of its effects in the society. Secondly, we will trace fundamental
aspects of these works. In the theoretical-methodological notes, we will raise questions about
the specific event of 1969. We will outline the situation of the development of an absolute tool
in its emergence and its inquisitive function.
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1. Consideraciones iniciales

(Por qué es posible formular el tipo de enunciado-titulo de este texto? Todo el
mundo, al menos la mayoria de los lectores a los que interesa este texto, sabe que 1969
es el ano en que nacieron dos publicaciones importantes para el Analisis del Discurso, a
saber, Andlisis Automatico del Discurso de Michel Pécheux y La Arqueologia del Saber
de Michel Foucault. Cada una de ellas conlleva un flanco de Andlisis del Discurso. Sin
embargo, este saber no es en si mismo una respuesta a la pregunta inicial, aunque sirve
fundamentalmente como marco reflexivo para rastrear las posibles razones por las que
no se cerrd 1969. Por eso corroboramos la idea de Veyne (2011, p. 69), cuando afirma
que "cuando se logra explicar estos acontecimientos fechables y explicables que son las
diferencias ultimas que llamamos discurso, los lectores son conducidos a conclusiones
criticas".

Teniendo esto en cuenta, el objetivo principal de este texto es recorrer las
repercusiones de dos obras fundamentales, publicadas en 1969, como piedras angulares
para la construccion del Analisis del Discurso (en adelante AD), y problematizadoras
del propio proyecto, dando lugar a un acontecimiento. Estas obras, con sus conceptos
engendrados a partir de las respectivas investigaciones de sus autores y, sobre todo, de
desarrollos posteriores, en algin momento parecen no distanciarse mas; se aproximan
segun la practica analitica que se adecua a su propia metodologia, siempre al observar
los fendmenos del saber y del poder dentro del funcionamiento social. "En vista de este
continuo entrelazamiento tedrico-metodoldgico, la AD forma parte actualmente de una
renovacion internacional. Pero queda una especificidad de la AD francesa que justifica
nuestra restriccion: nacié en una coyuntura politica precisa" (MAZIERE, 2007, p. 116).

Como argumento que podria desarrollarse, podria decirse que la compania de
Pécheux, entre otras, participd activamente en el levantamiento intelectual de Mayo del
68 y que AD nacid del espiritu revolucionario de la voluntad de crear una ruptura.
Podria decirse que, basandose en autores relevantes en aquel momento (porque también
participaron activamente en el levantamiento del 68), cuyas voluntades eran explicar la
sociedad a partir de sus estructuras, Althusser y Foucault, Pécheux y compaiia
pretendian desarrollar una ruptura en la forma de entender el funcionamiento del
discurso politico y el alcance de sus efectos en el seno de la sociedad. Podria decirse
que, en el fondo, Pécheux también queria explicar la condicién social, no s6lo a partir
del conjunto de sus estructuras, sino también de una de sus fuerzas constitutivas, que

hasta entonces habia sido poco examinada: el discurso politico.
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Como este articulo es, en gran medida, una revision epistemologica general de dos
grandes proyectos de Analisis del Discurso, uno materialista y otro ultrarracionalista?,
merece la pena sefalar, antes de entrar en ellos, algunos elementos importantes para el
marco de este articulo. Un primer componente se refiere al objetivo didactico expuesto a
continuacion, que consiste en presentar comparativamente dos grandes proyectos de
analisis del discurso, construidos sobre bases teoricas relativamente diferentes, pero que
sirven al mismo proposito: describir e interpretar las estructuras dentro de las cuales
funcionan y circulan los significados en el circuito social.

También es importante destacar la grandeza alcanzada por el Andlisis del
Discurso, independientemente del proyecto, ya sea materialista o ultrarracionalista,
porque las Ciencias Sociales (y sus vertientes aplicadas), las Ciencias del Lenguaje (y
sus vertientes aplicadas), las Ciencias Humanas en general, y la Filosofia hacen
actualmente un uso constante y continuo de estos proyectos interpretativistas. Asi pues,
este texto se justifica por si mismo, por su tematica y, sobre todo, por lo inesperado de
su objetivo, porque cuantos estudiantes, investigadores y estudiosos no necesitan
conocer los proyectos que aqui se exponen con el detenimiento con que lo hacemos a
continuacion. Por supuesto, algunos podrian decir que se trata de un breve repaso de
algunos de los conceptos desarrollados tanto por Foucault como por Pécheux, de
acuerdo con un contexto favorable. Los que dicen esto no estan del todo equivocados,
pero se equivocan al creer que esto es todo lo que trata este texto.

Entonces, ¢cudl es el objetivo principal de la propuesta central de este articulo? Es
mostrar el Analisis del Discurso desde la perspectiva procedimental del acontecimiento,
es decir, construir el panorama dentro del cual el Andlisis del Discurso,
independientemente de la eleccion de uno de sus dos grandes proyectos
interpretativistas, tiene lugar. Por lo tanto, para este texto, el acontecimiento es el
despliegue mismo de los conceptos del Andlisis del Discurso, que se inicia en Francia
bajo una cierta coyuntura social, politica y cultural relativamente similar a la que existe
en el pais luso6fono de América Latina. Para que no haya dudas sobre la proposicion
final de este articulo, es importante decir que el desarrollo tedrico del Analisis del
Discurso, sus apropiaciones conceptuales, sus desarrollos en otros campos, como los ya

mencionados, constituyen un acontecimiento no solo para un area del conocimiento

2 La clasificacion de proyecto ultrarracionalista se utiliza en este texto para diferenciarlo del proyecto
epistemologico materialista, ya que el primero se centra en reflejar, desde una abstraccion analitica, como
funcionan simultdneamente las capas sociales dentro del discurso, mientras que el segundo se centra en
reflejar, segun la relacion de estructuras materiales, la produccion de significados en el circuito colectivo.
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humano, sino para todas las Ciencias Humanas. Para comprenderlo didacticamente, se
trazaran los dos grandes proyectos, procedentes inicialmente del Anélisis Automatico
del Discurso de Michel Pécheux y del Saber de Michel Foucault, desde sus principios
mas elementales y, en la medida de lo posible, se compararan. Asi, en primer lugar, se
analiza a continuacion el contexto en el que surgieron los trabajos, seguido de una

revision de los conceptos que dan forma a los dos proyectos de Anélisis del Discurso.

2. Condiciones de emergencia del Analisis del discurso®

En particular, lo que marcdé la obra de Pécheux fue que comprendid la
contradiccion de la relacion entre los aparatos del Estado. Comprendid que los aparatos
no eran formadores homogéneos, sino contradictorios, y que esta contradiccion se
realizaba en funcién de la interpelacion por el discurso. 1968 fue importante para
Pécheux porque no era un movimiento homogéneo y vio desde dentro toda la

contradiccion que desde fuera se mistificaba como homogénea.

No se trata de distinciones transparentes que aparecen en el lenguaje sin
ninguna ambigiiedad: no se puede, segin Pécheux, prescindir de la
constitucion esencialmente ideologica del discurso y del sentido. Pero se
intenta, y entonces se habla de lo politico, borrando lo politico, o
simplemente no se habla de ello, conformandose con una posicién formalista
o logicista, o bien, sociologista (ORLANDI, 2012, p. 17).

A partir de esto, se entiende que "[...] la practica politica tiene la funcion de
transformar las relaciones sociales dentro de la practica social, de tal manera que la
estructura global de esta tiltima no cambie" (PECHEUX, 2012, p. 37). En una brevisima
revision de las condiciones de produccion tanto de Arqueologia del Saber como del
Analisis Automatico del Discurso, podemos observar un momento de profunda
relevancia para ambos (MAZIERE, 2007).

A modo de definicion, en el escenario francés (1960-1968), tenemos: "crisis del
estructuralismo" como ciencia regia; invasion del Analisis de Contenido en las ciencias
humanas; critica a la lectura hermenéutica y al objetivismo cuantitativo; "crisis del
comunismo" y multiplicacion de las "izquierdas"; mayor protagonismo de Althusser en
el escenario de las ciencias sociales.

A raiz de estos acontecimientos, el 28 de abril de 1969, tras conocer los resultados
del referéndum celebrado en Francia, el presidente Charles De Gaulle anuncié su

dimision. La mayoria del pueblo francés se habia pronunciado en contra de las reformas

3 La contextualizacién de las principales condiciones histéricas relativas a los dos proyectos
epistemologicos tiene por objeto trazar un cuadro amplio y general de algunas de las transformaciones
que tuvieron lugar tanto en Francia, donde surgieron los proyectos, como en Brasil, uno de los lugares de
acogida del Analisis del Discurso y sus ramificaciones.
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constitucionales propuestas por el presidente. En resumen, la propuesta de De Gaulle
consistia en reestructurar el Senado y dividir la nacién en regiones administrativas
(FOLHA, 2019), aumentando sustancialmente el poder de los consejos regionales
(VARELA; SANTANA, 2018, p. 980). Precisamente en medio de las protestas contra
estos cambios, se publicaron las dos obras mencionadas.

Teniendo en cuenta también el contexto brasileno (1960-1968), podemos destacar:
la dictadura militar en pleno enfrentamiento de la izquierda contra la dictadura, tras el
golpe del 64; la censura, el exilio y la expatriacion de intelectuales, asi como los
movimientos de resistencia social que apuntan a la posibilidad de que el sentido sea otro.

En Brasil, la represion institucionalizada no permitié que la voz que se oponia al
aparato represivo del Estado se expresara plenamente; en Francia, hubo una serie de
manifestaciones que se oponian a problemas especificos del funcionamiento del Estado.
Tanto Pécheux como Foucault, cabe recordar, fueron manifestantes; sin embargo, su
manifestacion fue més alla de lo que se hizo en las calles parisinas, ya que también tuvo
lugar en sus escritos, en reuniones intelectuales, en clases, en coloquios, en
orientaciones y en las diversas formas de producir y reproducir el conocimiento. En esta
perspectiva, "[...] hacer andlisis del discurso en un tiempo y en un lugar donde la
tradicion filologica y las descripciones lingiiisticas formales inspiradas en el
estructuralismo norteamericano eran hegemonicas y donde viviamos bajo una dictadura
militar era un gesto de resistencia" (PIOVEZANI; SARGENTINI, 2011, p. 21).

El recién nacido Analisis del Discurso promueve un tipo de resistencia que
resuena.

Cuando pasamos al marco panoramico en el que se resumen las condiciones de
emergencia de los dos proyectos epistemologicos de interpretacion del discurso,
encontramos la identidad del lugar, la Francia de finales de los afios sesenta, que vive un
determinado régimen politico, que tiene su contrapartida en la efervescencia intelectual
que dio origen a estos procesos. Por otro lado, en el contexto brasilefio, que comenzé a
recibir nociones producidas tanto dentro de La Arqueologia del Saber como del Analisis
Automatico del Discurso, los dos proyectos se incorporaron en un movimiento de
deglucion de lo nuevo. Gradualmente, la incorporacion se fue diferenciando* hasta

volverse relativamente clara. Sin embargo, los profundos cambios ocurridos en la

4 Una indicacion posiblemente 1til para comprender un nuevo proceso de diferenciaciéon del propio
Analisis del Discurso que esta teniendo lugar puede encontrarse en: “Descolonizar el analisis del discurso
‘ brasilefio: un ensayo sobre la formacion del imaginario eurocéntrico” (SOARES, 2023).
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historia reciente de Brasil, como, por ejemplo, la salida de un didactismo civico-militar
(opresivo, para no tocar mas temas de esta naturaleza) y el reencuentro con el régimen
democratico representativo, permitieron que ambos proyectos ganaran sus proporciones
actuales, ya que ambos tienen un denso compromiso politico no sélo con la descripcion
analitica de los significados que circulan en el circuito social, sino también con las

transformaciones sociales.

3. Dos proyectos: el mismo objeto

Es de este clima que se empapan el Andlisis Automdatico del Discurso y La
Arqueologia del Saber. "Por eso La Arqueologia del Saber es un libro de explicacion
teorico-metodologica y, al mismo tiempo, nace de los cuestionamientos hechos a sus
posiciones tedricas y politicas" (GREGOLIN, 2006, p. 85). El objetivo que recorre toda
La arqueologia es la busqueda de la comprension de como ciertos campos complejos
del saber, a saber, la medicina, la gramatica y la propia ciencia, pudieron tomar forma y
existir como tales. Esta arqueologia procede no soélo en textos de ciencia, sino también
en textos juridicos, en la literatura, en la filosofia, en las decisiones politicas y en la vida
cotidiana. Una determinada formacion discursiva se mueve a través de los mas variados
campos y niveles para constituir su objeto especifico. Asi, el objetivo ulterior del
analisis arqueologico de Foucault es describir e interpretar el funcionamiento de las
reglas de formacion de cada formacion discursiva particular, buscando la regularidad en

medio de la dispersion.

Consideremos el proyecto foucaultiano desde una doble perspectiva: es un
ejercicio retrospectivo de un recorrido textual fechado, en el que se menciona
dos veces el término "arqueologia", cuyo objetivo es escribir una historia de
los sistemas discursivos constitutivos de las ciencias humanas; es también un
programa de investigacion sobre la formacion y las mutaciones de las
practicas discursivas, que excluye cualquier forma de analisis lingiiistico de
los hechos del lenguaje. Asi, al mismo tiempo, este proyecto de analisis
arqueologico cierra y abre un procedimiento de analisis que pretende ser
totalizador y toma el discurso como un conjunto de hechos determinantes
para una historia discursiva del pensamiento (CHARAUDEAU;
MAINGUENEAU, 2008, p. 59).

A su vez, el Analisis Automdtico del Discurso se inscribe en el espacio de lo
nuevo, en términos de computacion y andlisis de datos "libres de contaminacion". En
cierto modo, constituyo su sistema a partir de la idea de un "Caballo de Troya", donde
se introduciria en las Ciencias Sociales para promover una conmocion "(algo analogo a
lo que intentd Foucault con su arqueologia en relacion con la historia de las ideas). [...]
Los instrumentos cientificos no estan hechos para dar respuestas, sino para plantear

preguntas". (HENRY, 2010, p. 38). El Andlisis Automatico del Discurso, entre otras
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cosas, se refiere a las producciones de sentido como no evidentes y a la comunicacion
como no transparente, en la medida en que los significados son diferentes en funcion de
sus condiciones de produccion.

Segun Charaudeau (2008, p. 59). Dicho trabajo, como los otros que le siguieron,
"constituye un cuestionamiento de las intuiciones de la lectura empirica"; el autor
afirma ademds que "el trabajo critico propuesto se apoya, a su vez, en los
procedimientos automatizados de la informatica sobre la lingiiistica de Harris y sobre
una teoria global de la interpretacion, articulando linglistica, psicoanalisis y

materialismo historico". (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 59).

Pécheux denuncia las ilusiones del sujeto hablante (y las de la semantica que
las reduplica al considerar que un texto comunica un sentido que el lector
puede deducir de la combinatoria de las palabras y frases de ese texto). El
analisis del discurso, por el contrario, permite afirmar la idea de que el
sentido depende de la formacion discursiva a la que pertenece el texto
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 59).

La Arqueologia del Saber ha sido y sigue siendo muy fructifera en la
caracterizacion y exposicion de conceptos empleables en los andlisis, como
(GREGOLIN, 2006) acontecimiento, enunciado, formacion discursiva, archivo,
discurso, historia y sujeto.

Entre las mencionadas, la nocién de acontecimiento reviste una importancia
fundamental para el uso de la AD. "Por acontecimiento, Foucault entiende, en primer
lugar, de manera negativa, un hecho para el cual algunos andlisis historicos se contentan
con proporcionar una descripcion" (REVEL, 2005, p. 13). Es necesario decir que el
acontecimiento se refiere tanto al acto Unico de enunciacion como a la historia con la
que este acto guarda su relacion discursiva subyacente. " El método arqueologico
foucaultiano busca, por el contrario, reconstruir detras del hecho toda una red de
discursos, poderes, estrategias y practicas" (REVEL, 2005, p. 13).

Hechas estas consideraciones, urge comprender que enunciacion y acontecimiento
mantienen relaciones profundas, tanto que es posible confundirlos cuando no se percibe
la dimension de acontecimiento que la enunciacidon gana en la historia, a partir del
método arqueoldgico. En otras palabras, un "parecer ser"> . La enunciacion se

redimensiona de tal manera que aparentemente se convierte en el acontecimiento.

El enunciado no es, pues, una estructura; es una funcion de existencia que
pertenece exclusivamente a los signos, y a partir de la cual se puede entonces
decidir, por analisis o intuicion, si "tienen sentido" o no, segiin qué reglas
siguen o yuxtaponen, de qué son signos, y qué tipo de acto se realiza
mediante su formulacion (FOUCAULT, 2013, p. 105).

> Término utilizado para demostrar la similitud entre el enunciado y el acontecimiento.
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El enunciado no sélo concierne al conjunto de unidades lingiiisticas que
componen la frase, el argumento o el acto de habla. Abarca la frase, el argumento
mismo e incluso el acto, para que luego tengan sentido, para volver a lo que es el
surgimiento de su acontecimiento. Tanto éste como el enunciado se articulan en las
redes desde las que opera la formacion discursiva.

Una vez esbozados estos entresijos, es esencial comprender la nocion de
formacion discursiva (FD). Asi, una FD "[...] es una construccién de enunciados segun
cuatro momentos de andlisis. Este tipo de operacion permite constituir una
configuracion de enunciados en un archivo, fundamentando asi el andlisis en cuatro
niveles" (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 62). A saber, el nivel del
referente, el nivel de las modalidades enunciativas, el nivel de la red conceptual y el

nivel del campo de posibilidades estratégicas (FOUCAULT, 2013).

La ley de los enunciados y el hecho de que pertenezcan a la formacion
discursiva constituyen una misma cosa; lo cual no es paraddjico, puesto que
la formacion discursiva se caracteriza no por principios de construccion, sino
por una dispersion de hecho, puesto que no es para los enunciados una
condicion de posibilidad, sino una ley de coexistencia, y puesto que los
enunciados, a su vez, no son elementos intercambiables, sino conjuntos
caracterizados por su modalidad de existencia (FOUCAULT, 2013, p. 143).

La relacion intrinseca entre el enunciado y la formacion discursiva en la que se
inserta necesariamente y de la que deriva su regularidad de produccién de significado
puede percibirse; sin embargo, el mismo enunciado puede aparecer en otra formacion
discursiva y engendrar asi un significado distinto al de la formacion discursiva anterior.
El enunciado en su formacion discursiva carece de la percepcion que le aporta el
archivo.

En cuanto al concepto de archivo, podemos afirmar que estd constituido por el
"[...] juego de reglas que, en una cultura, determinan la apariciéon y desaparicion de
enunciados, su permanencia y su borrado, su paraddjica existencia de acontecimientos y
cosas" (REVEL, 2005, p. 18). En este sentido, "[...] el archivo nunca se da a priori y, en
una primera lectura, su funcionamiento es opaco. Cada archivo, principalmente
manuscrito, se identifica por la presencia de una fecha, un nombre, un sello institucional,
etc." (GUILHAUMOU; MALDIDIER, 2010, p. 162). En cierta medida, el archivo es
una especie de seleccion de orden enunciativo que integra asi el discurso, es decir, "[...]
un conjunto de enunciados que pueden pertenecer a ambitos diferentes, pero que sin

embargo obedecen a reglas de funcionamiento comunes" (REVEL, 2005, p. 37).
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Ademas, "[...] los discursos son las lentes a través de las cuales, en todas las
épocas, los hombres han percibido todas las cosas, pensado y actuado; se imponen tanto
a los dominantes como a los dominados, no son mentiras inventadas por los primeros
para dominar a los segundos" (VEYNE, 2011, p. 50-51). El funcionamiento consagrado
de las sociedades estd marcado por y en el discurso, ya que en ¢l no solo se depositan
los significados, sino que también se organizan en funciéon de determinados
acontecimientos que, a su vez, se encargan de regimentar la historicidad de los sujetos.

Las concepciones del sujeto y de la historia en la arqueologia de Foucault son
fundamentalmente importantes para darse cuenta de lo que siempre se ha considerado
lineal y, de hecho, no lo es. Ni la historia ni el sujeto pueden pensarse de manera directa
como se habia hecho hasta entonces. Asi como existen discontinuidades en el
despliegue de la historia que requieren ser observadas desde un punto de vista diferente
al delineado por el conocimiento disciplinar, también se produce la ruptura del sujeto
metafisico centrado en sus condiciones idealizadas de existencia que configurarian su
subjetividad, la cual es un reflejo instantaneo del sujeto mismo. "Se trata, pues, de
pensar el sujeto como objeto historicamente constituido a partir de determinaciones que
le son externas" (REVEL, 2005, p. 84).

Aun mas fructifera que los conceptos brevemente tratados aqui, la arqueologia
proporciona también un método muy riguroso para analizar y comprender los hechos vy,
sobre todo, su construccion. El andlisis automadtico del discurso, a su vez, también legd
nociones de gran envergadura para servir de herramienta de comprension, reflexion y
analisis, tales como condiciones de produccion, formaciones imaginarias, formaciones
ideologicas, formacion discursiva® y sujeto (PECHEUX, 2010).

Para Pécheux, las condiciones de produccion se articulan, en gran medida, con las
condiciones econdmicas segun las cuales se produce el sentido. Las circunstancias que
rodean inmediatamente la elaboracion enunciativa repercuten necesariamente en el

enunciado y, por tanto, no pueden desconectarse de ¢l; de lo contrario, la comprension

¢ A menudo, existe la idea erronea de que este concepto, la formacion discursiva, fue importado de la obra
de Foucault y que, por tanto, fue su creador original. Sin embargo, esto es sélo una creencia, ya que el
germen fundador de esta nocion en Pécheux se remonta a los inicios tedricos de la formacion en Marx.
Un claro ejemplo de ello lo encontramos cuando Marx, tratando de la division del trabajo en la
manufactura, afirma que "La division social del trabajo, es decir, su formacién social, y la
correspondiente limitacion de los individuos y de las esferas profesionales particulares se desarrollan,
como la division, como la division del trabajo en la manufactura, a partir de puntos opuestos" (MARX,
2013, p. 406). Asi, hay una extension de la nocion de formacién, trabajada por Pécheux desde la
perspectiva del discurso, de manera similar a las formaciones del inconsciente desarrolladas por Freud,
que también forman parte de una expansion de la comprension de la formaciéon como aglomeracion
particularizada de determinaciones historicas, especialmente inconscientes.
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de un mensaje podria ser siempre lineal, independientemente de su contexto o incluso
de la participacion de sus interlocutores en la comunicacion. "En otras palabras, un
discurso se pronuncia siempre a partir de sras condiciones de produccion determinadas:
por ejemplo, el diputado pertenece al partido politico que participa en el gobierno o a un
partido de la oposicién" (PECHEUX, 2010, p. 75; el subrayado es nuestro). Ahora bien,
las condiciones de produccion estan estrechamente relacionadas con el funcionamiento
mismo del concepto de discurso.

Es en esta perspectiva que Pécheux define el discurso como "[...] efecto de sentido
entre los puntos A y B" (PECHEUX, 2010, p. 81), precisamente porque se opone al
"esquema plano de la informacion derivado de los trabajos de Jakobson segtn el cual un
emisor produce un mensaje X y lo envia a un receptor que, a su vez, recibe el mismo X
enviado" (SOARES, 2018, p. 116). De lo contrario, "[...] la X producida puede, por
diversas razones, ser interpretada como Y, porque los significados estables atribuidos a
las palabras son efectos de una ilusion ideologica que el andlisis del discurso pretende
combatir" (SOARES, 2018, p. 116). Es en este panorama donde los efectos de los
significados se ven afectados por las condiciones de produccion de los discursos. De
este modo, Pécheux también aclara la no transparencia del lenguaje, como muchos
pensaban y siguen pensando (SOARES, 2022). Ademas, sefiala el hecho de que los
interlocutores participan en los mecanismos de produccion del discurso de forma
indirecta.

Las formaciones imaginarias, segun Pécheux (2010), se refieren al lugar ocupado
por A y B cuya "[...] representaciéon en el discurso estd dada por anticipaciones
implicitas en la cadena discursiva. Las formaciones imaginarias son imagenes que cada
uno de los participantes en una interaccion verbal se hace de si mismo y del otro en la
proyeccion de tales imagenes como efectos en el discurso" (PECHEUX, 2010, p. 116).
Considerando la relacion entre A y B en los procesos discursivos, Pécheux elabora
hipotesis de tal forma que demuestra que existe un juego entre estos agentes cuyas
formaciones imaginarias marcan el lugar que cada uno se confiere a si mismo y al otro
"ademds de la imagen de su propio lugar y el del otro que ellos mismos se hacen"
(FERRARI, 2005, p. 115).

De la formacion imaginaria surge lo que Pécheux denomina anticipacion. Una
especie de calculo segun el cual la formacién imaginaria es capaz de reconocer a su
espejo. En otras palabras, una posicion argumentativa dada genera su contrario, en un

efecto dialéctico, practicamente cada vez que se enuncia. Asi pues, las formaciones
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imaginarias pueden servir de anticipacion del proyecto enunciativo puesto en marcha en
el discurso.

En este sentido, la formacién imaginaria engendra dos conceptos mejor
elaborados posteriormente por Pécheux, a saber, la formacion ideoldgica y la formacion

discursiva, una de las cuales contiene necesariamente a la otra como practica social.

Esto supone, repitamoslo, que un discurso no presenta, en su materialidad
textual, una unidad organica a un solo nivel que pueda ponerse en evidencia
desde el discurso mismo, sino que cada forma discursiva particular remite
necesariamente a la serie de las formas posibles, y que estas remisiones de la
superficie de cada discurso a las superficies posibles que se le yuxtaponen (en
parte) en la operacion de andlisis, constituyen precisamente los sintomas
pertinentes del proceso de produccion dominante que rige el discurso
sometido a analisis (PECHEUX, 2010, p. 105-106, el subrayado es nuestro).

La unidad, como se ha percibido anteriormente, puede entenderse como la
propia formacion discursiva dentro de la cual la repeticion del recorrido tematico
(organizado por las formaciones imaginarias), remite entonces a la formacion ideoldgica,
de modo que esta ultima siempre puede percibirse en la primera en una simbiosis
organica hasta el punto de fabricar las ilusiones de completud y, en consecuencia, la del
sujeto dueno de las significaciones que (re)produce.

Al entrar en el campo subjetivo, a partir de la teoria althusseriana de la
sujecion/interpelacion, Pécheux aporta a la teoria del discurso el sujeto como lugar en el
que el individuo accede a los significados que circulan en la sociedad, convirtiéndose en
conductor del hilo discursivo en cada practica enunciativa. El sujeto no es una entidad
empirica. En esta linea, Pécheux entiende el sujeto como constituido por el discurso; el
sujeto esta determinado por una sujecion histdrica al lenguaje. Para Pécheux, el sujeto
es un efecto del discurso y su sujecion es, en cierto modo, una adhesion a los
significados que se creen "correctos" y estables (SOARES, 2018; 2022). "De hecho, ¢l
(sujeto) no puede ser aprehendido, excepto dentro de cada una de las busquedas del
analista, de acuerdo con su disefio interpretativo y su posicion con respecto al lenguaje"
(MAZIERE, 2007, p. 22).

Tanto en Pécheux como en Foucault, el sujeto es una posibilidad. Foucault, en su
busqueda por comprender la arqueogénesis y como se construyen las relaciones
historicas entre saber y poder en diversos temas (la locura, el sistema penitenciario, la
sexualidad), abre vias de analisis de los discursos en un vasto campo. A su vez, Pécheux
utiliza la unidad del discurso para proponer formas de lectura, especialmente del
discurso politico, con vistas a la militancia de izquierda. Para estos autores, el discurso

es central. Pécheux, al considerar que las condiciones de produccion distinguen el texto
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del discurso, insiste en una forma de no atribuir so6lo cuestiones
sociologicas/sociolinguisticas como afadido; Foucault, al considerar lo lingiiistico como
una articulacién entre poder y saber, inserta el discurso dentro de un "orden"
(SARGENTINI, 2006).

Tanto La arqueologia del Saber como el Andlisis Automdatico del Discurso
sufrieron ajustes posteriores, por no decir mejoras, y se convirtieron tanto en la base
teorica como metodoldgica de una forma particular de hacer analisis del discurso. La
Arqueologia del Saber marca la llamada fase arqueoldgica en la que Foucault trat6 de
entender la transformacion historica del conocimiento que permitié el surgimiento de
las ciencias humanas (GREGOLIN, 2006). Por su parte, el Andlisis Automdtico del
Discurso marca la llamada fase AD-1 que termina "[...] el procedimiento por pasos, con
un orden fijo, restringido tedrica y metodologicamente a un principio y un fin
determinados; y trabajando en un espacio en el que las ‘maquinas’ discursivas
constituyen unidades yuxtapuestas" (PECHEUX, 2010).

Pécheux, al considerar las revisiones althusserianas sobre el marxismo, produce
toda su teoria discursiva y todo un aparato interpretativo para examinar las condiciones
de produccion, las formaciones imaginarias y las formaciones discursivas, entre otros
elementos constitutivos del procesamiento discursivo. En la década de 1980, momento
de rectificacion de su teoria, "el autor produce una autocritica (especialmente en el
prefacio El extrario espejo del Analisis del Discurso" (SARGENTINI, 2006, p. 186,
énfasis afiadido), introduciendo asi la tesis de Courtine (1981) y un desplazamiento de
las posiciones althusserianas. Con ello, Pécheux produce cambios teorico-
metodoldgicos al revisar el concepto de formacion discursiva "a partir de la relectura
que Courtine hace de 'La Arqueologia del Saber' y abordando los estudios de la
heterogeneidad y la alteridad" (SARGENTINI, 2006, p. 186, énfasis afiadido).

A través de las dos perspectivas, foucaultiana y pecheuxiana, el Analisis del
Discurso ha recibido una serie de aportaciones tedricas y metodoldgicas que le han
permitido avanzar en su campo de constitucion. Sin embargo, es interesante sefialar que
ambos autores, al trazar, cada uno, un camino singular, acaban teniendo aproximaciones.
Para precisar mejor este tipo de proximidad, el Anélisis del Discurso desarrollado a
partir de los trabajos de Michel Pécheux y sus colaboradores llega a su ultima etapa
(tercera fase) para anadir el acontecimiento como una de las formas a partir de las

cuales es posible comprender el funcionamiento discursivo que circula en la sociedad,
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mientras que Foucault, ya en la arqueologia, lo tenia como uno de los conceptos de
investigacion con los que, por ejemplo, puede examinar el discurso sobre la locura.

De Foucault a Pécheux, la nociéon de acontecimiento ocupa un lugar central. Por
ello, las obras situadas en DA, que evocan la confluencia de estos autores, comienzan a
explorar mas agudamente este concepto extremadamente productivo. Foucault postulara
la centralidad del acontecimiento al considerar que un enunciado es siempre un
acontecimiento, en la medida en que su andlisis no puede reducirse al lenguaje, al
sentido y al referente. Foucault y Pécheux (este tltimo analizando el enunciado “on a
gagné” (una expresion francesa para resumir: hemos ganado) reconocen el discurso
(SARGENTINI, 2006, p. 186) como una serie de acontecimientos pertenecientes a
diferentes redes y niveles. Para Foucault (2013, p. 33), "El campo de los
acontecimientos discursivos es un conjunto siempre finito y efectivamente limitado de
las unicas secuencias lingiiisticas que se han formulado"; atn segun el autor, "pueden
ser innumerables y pueden, por su masa, sobrepasar cualquier capacidad de registro, de
memoria o de lectura: constituyen, sin embargo, un conjunto finito" (FOUCAULT,

2013, p. 33). El autor concluye esta idea haciendo dos reflexiones:

Seglin qué reglas se construyé un enunciado y, en consecuencia, segin qué
reglas podrian construirse otros enunciados similares? La descripcion de
acontecimientos discursivos plantea una pregunta muy diferente: ;coémo
aparecio un enunciado concreto y no otro en su lugar (FOUCAULT, 2013, p. 33)?

En este sentido, ;podria observarse el Analisis del Discurso desde el prisma del
acontecimiento? El Andlisis del Discurso surge cuando es necesario decir que el
significado no es estable y como se articula a otros, formando redes de significacion en
cuyo funcionamiento esta la propia sociedad. El discurso no es, desde este punto de
vista, un acontecimiento; sin embargo, su analisis, con el rigor tedrico y metodologico
desarrollado a partir de los trabajos de investigacion aqui mencionados, parece muy
bien serlo. Pues bien, jun acontecimiento discursivo, aunque tenga su inscripcion en la
historia, termina? ;Existe una actualizaciéon del acontecimiento como forma de
expresion altamente significativa que extrae de sus condiciones de produccion algo que

lo transfiere a otros campos y le permite reproducir significados?

El acontecimiento fundamental ya no podria ser el que todo el mundo percibe
como acontecimiento (la publicaciéon de una obra, un manifiesto, un editorial
de un programa de gobierno, una propuesta de pacto, etc.). Para DA, al
menos en sus practicas mas habituales de analisis, un acontecimiento seria
considerado como tal en la medida en que diera lugar a su reanudaciéon o
repeticion (POSSENTI, 2009, p.125, énfasis afiadido).
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Cléasicamente, el andlisis del discurso permite poner de relieve los mecanismos
discursivos “que se despliegan en el acontecimiento” (GUILHAUMOU; MALDIDIER,
2010, p. 162). El acontecimiento guarda en si mismo la heterogeneidad del
funcionamiento del discurso, se vuelve a la regularidad que no siempre remite a una
linealidad y, a veces, siendo una irregularidad "aparente". El Andlisis del Discurso
actual, cuyos principales fundadores son Michel Foucault y Michel Pécheux, no es el
mismo que en 1969; sigue retomando y repitiendo los conocimientos producidos en su
génesis para actualizarlos en su practica. Ademads, mantiene un fuerte vinculo con su
surgimiento, ya que recupera de su origen uno de sus objetivos: el compromiso con una

interpretacion responsable, ética y consecuente, como bien nos recuerda Pécheux (2006).

Sin embargo, el proyecto de analisis de los discursos que devuelve a la
discursividad su profundidad histérica no estd superado. Pero debe
replantearse a la luz de los resultados que ha producido, de las dificultades
que ha encontrado y de los callejones sin salida en los que se ha enredado. En
particular, me parece que este proyecto podria gestionar el analisis de
representaciones compuestas de  discursos, imagenes Yy practicas
(COURTINE, 2006, p. 56-57).

Por lo tanto, no es sin razéon que cada uno de los proyectos de 1969, observados
aqui, contribuy6 a que el Analisis del Discurso surgiera / sucediera. En La Arqueologia

del Saber, Foucault afirma:

Después de todo, seria posible que la arqueologia no pudiera hacer otra cosa
que desempefiar el papel de un instrumento que nos permita articular, de
manera menos imprecisa que en el pasado, el analisis de las formaciones
sociales y las descripciones epistemologicas; o que nos permita unir un
analisis de las posiciones del sujeto con una teoria de la historia de las
ciencias; o que nos permita situar el lugar de interseccion entre una teoria
general de la produccion y un andlisis generativo de los enunciados
(FOUCAULT, 2013, p. 250).

Por su parte, Pécheux anuncia categéricamente que el Andalisis Automdtico del

Discurso es:

El estudio de los procesos a los que una ciencia toma prestadas metdforas
para comprender y hacer comprender, el estudio del contexto de una obra
cientifica -la constelacion de procesos discursivos con los que se debate- y el
estudio de la difusion del conocimiento en un sistema de representaciones
precientificas, plantean una serie de problemas que el tipo de analisis
propuesto quizas contribuiria a resolver (PECHEUX, 2010, p. 153).

A la vista de lo que nos dicen los dos autores, jpodriamos decir que 1969 se ha
cerrado? O mejor dicho, ;que el proyecto iniciado en 1969 ha concluido? Cuando
decimos concluido, nos referimos a una propuesta que comenzo6 alli y que puede y debe
seguir siendo utilizada para que podamos comprender mejor, en nuestros dias, el
funcionamiento de la relacion entre saber y poder, implicada en los diversos procesos

discursivos que circulan en nuestra sociedad. El ntcleo del proyecto iniciado por el
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Analisis del Discurso no puede haber sido realizado, de lo contrario hoy estaria
superado. "Lo que constituia la fuerza del AD como acontecimiento era también lo que
lo hacia insostenible. Por lo tanto, era necesario descompactarlo” (MALDIDIER, 2010,

p. 21). Sin embargo, su objeto sigue siendo el mismo, el discurso.

Optamos por recordar que para Foucault el discurso es, grosso modo, "un
bien que es, por naturaleza, objeto de una lucha, y de una lucha politica" y
que para Pécheux el discurso es un efecto de sentido entre interlocutores. Es
decir, ;qué lucha no es por (ciertos efectos de) sentido? Uno ve poder en la
formacion discursiva, el otro ve ideologia, pero son absolutamente tan
divergentes como muchos piensan. Por lo tanto, aunque haya duelos entre
estos pensadores, inevitablemente tenemos didlogos de los que el Analisis del
Discurso no puede desentenderse, ni tampoco sus conceptos (SOARES, 2019,
p- 49; comillas del autor).

4. Consideraciones: el acto de analisis del discurso

"En efecto, qué mas claro que comprender lo que son la esencia y la existencia, ya
que no podemos dar la definicion de nada sin explicar simultaneamente su esencia"
(ESPINOSA, 1983, p. 8). Ahora bien, llevamos mucho tiempo intentando acceder a la
esencia de lo que se denomina discurso. Foucault, por un lado, lo inventarié de un modo
que aun nos conmueve, Pécheux, por otro, lo hizo de un modo que ain nos parece
bastante contundente, de modo que ambos dijeron algo de la esencia de lo que es el
discurso. Sin embargo, sabemos que, a partir de estas conceptualizaciones, so6lo tocaron
lo efimero de su existencia. Dos proyectos, el Andlisis Automdtico del Discurso 'y La
Arqueologia del Saber, que comparten no s6lo conceptos, sino también un deseo
intrinseco de desestructurar la historia de las ideas desde dentro, consolidada segun
verdades indelebles e inevitables, fundaron el Analisis del Discurso. Este, a su vez,
puede leerse y comprenderse a partir de uno de sus conceptos: el acontecimiento. Segun
Deleuze y Guattari (2010, p. 31-30), el concepto es a la vez absoluto y relativo.
"Relativo a sus propios componentes, a otros conceptos, al plano desde el que se
delimita, a los problemas que se supone que resuelve". Sin embargo, es absoluto "por la
condensacion que opera, por el lugar que ocupa en el plano, por las condiciones que
impone al problema. Es absoluto como conjunto, pero relativo como fragmento"
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 31-30).

A partir de estas consideraciones, entendemos que el acontecimiento, como
concepto, es portador de algo del propio Analisis del Discurso, algo que ain resuena y
parece resonar desde hace mucho tiempo. El acontecimiento es, pues, a la vez relativo y
absoluto, dialoga con los demas conceptos forjados sobre la misma base epistemoldgica

que recupera los proyectos tanto dentro del Analisis Automatico del Discurso como
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dentro de La Arqueologia del Saber. La relatividad del acontecimiento parece concernir
al analisis mismo, segun el cual el acontecimiento es llevado a la evidencia del discurso
de su constitucion. El analisis del propio acontecimiento, que lo saca del subsuelo de la
historia, es la relatividad misma del concepto, su uso mas contundente. El caracter
absoluto del acontecimiento se refiere a la emergencia de la disciplina, surgida de dos
grandes proyectos, capaz de permanecer siempre actual sin dejar de aportar su propia
discursividad como su emergencia, su surgimiento, su nacimiento. Uno es el
acontecimiento relativo que demuestra su discontinuidad, el otro es el acontecimiento
absoluto que presenta su continuidad. Dos ciclos en la misma fase de un concepto, cada

uno funcionando a su manera, el Andlisis del Discurso y el discurso del analisis.

La inestabilidad interna de los ciclos y la ambigiiedad de sus relaciones no
son dos problemas. La historia trabaja sobre estas dos formas, como relacion
con el otro y como relacion consigo misma, en una confrontacion incesante,
legible tanto en las rupturas que hacen oscilar los sistemas como en las
coherencias que tienden a reprimir una alteracion interna. Hay continuidad y
discontinuidad, ambas ilusorias: en efecto, desde el "modo de ser del orden"
que le es propio, cada tiempo epistemoldgico trae en su seno una alteridad
que toda representacion busca reabsorber, objetivandola, pero siempre
incapaz de sofocar su obra oscura y prevenirse contra su veneno mortal (DE
CERTEAU, 2011, p. 145, énfasis afiadido).

La observacion de la discursividad del acontecimiento requiere el examen de este
mismo acontecimiento, pero, como acabamos de sacar a la luz el concepto de
acontecimiento como relativo y absoluto, debemos observar necesariamente la
discursividad en sus dos formas de aparicion: una de ellas es el efecto del uso de la
herramienta tedrica y metodolégica desarrollada por el Analisis del Discurso; otra es,
como hemos realizado aqui, el propio Analisis del Discurso.

"La discursividad es un acontecimiento: no hay que perder de vista que el discurso
siempre tiene lugar dentro de una serie de otros discursos, con los que establece
correlaciones, desplazamientos, vecindades" (GREGOLIN 2011, p. 174). La teoria del
discurso que se origina en 1969 se discursiviza cada vez que se pone en accion, se
emplea, se pone en movimiento y, por tanto, su acontecimiento se actualiza
necesariamente. 1969 no ha terminado, porque sigue ejerciendo un efecto, como dijimos
antes, de acontecimiento en un darea, entre otras, del conocimiento que llamamos
Analisis del Discurso. Asi que, en otras palabras, tenemos que volver a nuestra herencia
de formacion pensando que 1969 es el afio que, para nosotros y para muchos otros, no

ha terminado.

Hoy es de buen tono rechazar a los pensadores de los afios 70 y exigir a
quienes lo invocan un "deber de inventario" o, peor aun, un "arrepentimiento”.
[...]- Me parece que este ostracismo es estéril y que deberiamos abordar
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nuestro tiempo de una manera muy diferente. Se trata de 'elegir la herencia',
en sus propios términos: ni aceptarlo todo, ni hacer borrén y cuenta nueva
(DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 9).

Si, en efecto, como exigen Derrida y Roudinesco, hay que elegir herencias. Sin
embargo, no se puede ir mas alla del hito de 1969, o mejor dicho, del acontecimiento
que reconfigura la interpretacion de las relaciones de saber y de poder estabilizadas
hasta entonces. El acontecimiento de AD refleja "La ruptura de la evidencia, esa
evidencia en la que se basan nuestros conocimientos, nuestros consentimientos, nuestras
practicas. Esta es la primera funcién teorico-politica de lo que yo Illamaria
'eventmentalizacion (FOUCAULT, 2003, p. 339). Es la eventmentalizaciéon del
analisis del discurso y, en consecuencia, su actualizacion lo que le ha permitido ganar
importancia e incluso volverse vasto y no perder relevancia como otros proyectos de su
mismo periodo de surgimiento. Recordemos aqui el titulo del sexagésimo quinto
capitulo de La reina Margot de Alejandro Dumas, "El rey ha muerto, jviva el rey!";

"1969 ha terminado, jviva 1969!".
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