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SKIDMORE, T. & SMITH, P. Modern Latin America. New York, Oxford, -
Oxford University Press, 1984. 419 p.

Para 80 % dos americanos, os latino-americanos sdo pretos, para 49% sdo
temperamentais, para 41% s3o preguigosos e para apenas 5% s3o eficientes. Além
desses estere6tipos os americanos pouco sabem sobre o complexo mundo que
também se caracteriza pelo latin lover, por Che Guevara e pelo carnaval.

E foi atentos a essa realidade que o historiador Thomas Skidmore e o
cientista polftico Peter Smith escreveram Modern Latin America. Certos de que
a ninguém, mais que aos EUA, interessaria o estudo da América Latina. Pois é
af onde os EUA mais investem. Onde as revolugGes dos varios paises desafiam a
politica norte-americana. E é donde vém as correntes migratérias hispanicas que
transportam costumes ¢ a prépria lingua para o “colosso do Norte”.

O livro se propde a ser uma pesquisa sobre a historia moderna da Améri-
ca Latina sem pretensdes a formular uma teoria social. Utiliza, entretanto, con-
ceitos da teoria da modernizagdo (transformagGes econdmicas trazem mudangas
sociais e, em conseqiiéncia, polfticas) e da teoria da dependéncia, ao admitir que
a situagio de um pafs na divisdo internacional do trabatho define a forma do
crescimento econdmico. Por outro lado, salienta que as revolugBes socialistas
ndo sdo meio de quebra do ciclo de dependéncia (nagBes satélites estdo excessi-
vamente atreladas aos paises socialistas) e dentro duma abordagem multicausal
(fatores demogréficos e culturais sdo relevantes no quadro tebrico) comega a nos
contar uma longa histéria.

Tudo comegou com a chegada dos espanhéis ao México e ao Caribe. Con-
quistadores que “‘cumpriam mas ndo obedeciam s leis da coroa”. Depois, em
1600, quando a Espanha € derrotada pela Inglaterra, as colonias passaram a ser
um elemento vital no equacionamento do poder europeu, até o inicio dos movi-
mentos pela independéncia. Movimentos que resultaram na formagio dos esta-
dos latino-americanos ndo trazendo contudo “mudangas cataclismicas na or-
dem social™.

As guerras abriram, pois, uma social avenue para os mesticos quando
os recursos econdmicos pertenciam s tradicionais familias colonizadas. Desse
modo, havia um Unico meio para o homem mais humilde prosperar: primeiro,
o exército, depois, a polftica, Mas ao fim das guerras de independéncia, os colo-
nos brancos voltaram as suas fazendas deixando o poder na mdo dos soldados e
caudilhos. Para os fazendeiros, o poder nfo valia a pena (s6 depois do século
XIX, quando a autoridade passou a ser valor de consumo é que eles se desento-
caram dos seus ranchos e vieram lutar por ela). Os caudilhos também chegando
4 mesma conclus@o, abandonavam sua empreitada politica, indo formar novos
grupos, Tudo isso fez da América Espanhola um estado vulnerdvel e pobre nos
idos de 1920 a 1950.

Em seguida, os autores, abordam a transformag@o da América Latina
(1880-1980). Esquematizam os modelos e processos de mudangas, oferecendo
uma base para o entendimento do contexto historico de cada pafs. Esse capitu-
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lo mostra como a Revolug¢@o Industrial precipitou as mudangas na economia
latino-americana, fazendo com que os investidores se interessassem pelas nossas
riquezas. Adveio, entdo, além da expansdo de uma economia de exportagdo
acompanhada do liberalismo europeu (fé no progresso, na livre iniciativa e na
liberdade individual), a modernizagdo das classes altas que passaram de elites fe-
chadas para empresdrios agressivos. Chega-se por final & decadéncia do caudi-
Ihismo. A autoridade politica se transmuda em duas formas: nas oligarquias
democriticas e nas ditaduras, ambas garantidoras da estabilidade politica essen-
cial aos investidores estrangeiros.

De 1900 a 1930, a adog@io de um modelo de exportagio de matérias-
primas e importagdio de manufaturados, trouxe mudangas 4 estrutura social da
América Latina. Surge uma classe média, constitufda por profissionais e comer-
ciantes com algum lucro, mas sem lideranga no processo econémico; incia-se a
organiza¢do das classes trabalhadoras em sindicatos e abre-se o palco para o fe-
némeno da urbanizagio.

De 1930 a 1960, um novo modelo econdmico se consolida: a industriali-
zagdo substitutiva de importagdes (ISI). A América Latina passa a produzir pro-
dutos manufaturados, anteriormente importados da Europa e EUA. Essa nova
politica enseja a formagdo da burguesia industrial a0 mesmo tempo que o traba-
lho organizado emerge com mais forga no cendrio latino-americano. No entanto,
a vers3o politica dessas mudangas econdmicas se deu de dois modos. Por um la-
do, houve a continuidade de uma democracia co-optativa através da qual indus-
triais e trabalhadores ganharam acesso ao poder através da competi¢do eleitoral.
Por outro, se consolidaram as aliangas populistas' multiclassistas decorrentes da
emergéncia de uma elite industrial, ao passo que o revigoramento dos movimen-
tos trabalhistas tornava possivel uma nova alianga entre empresarios e trabalha-
dores. Assim se deu com Per6n (1940), Getilio Vargas: (1930) e de algum modo
com Lizaro Cirdenas no México.

Vé-se pois que a estratégia do ISI era incompleta. Para produzir bens
manufaturados a América Latina tinha que importar bens de capital da Europa,
EUA e também do Japdo. Assim a América Latina ndo havia se tornado indepen-
dente. Havia, apenas, modificado sua forma de dependéncia, agravada pelas
consequéncias que o investimento em uma tecnologia avangada traria: desempre-
go ¢ ameaga d ordem social.

Estabeleceram-se, entdo, regimes repressivos em vérios paises. Em face da
estagnagdo econdmica, militares e elites tinham que estimular os investimentos
e, a um s6 tempo, ‘‘desmantelar” o poder coletivo da classe trabalhadora. Estes
regimes foram denominados de ‘“‘burocriticos-autoritdrios”. Por isso questionam
os autores se, diante de sinais recentes de liberagdo (elei¢Oes no Peru em 1980,
Brasil em 1982, Argentina em 1983), estaria a América Latina marchando para
uma redemocratizagdo e um retorno as institui¢Ges liberais ou se estaria tdo-so-
mente atravessando uma nova fase desse autoritarismo. E é no lastro dessas inda-
gagOes que passam a descrever a histoéria do Chile, Argentina, Brasil, Peru, Méxi-
co, Cuba e América Central, com vistas a fornecer uma base comparativa para
andlise da América Latina contemporanea.
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Cada pais é um capitulo que, como os autores reconhecem, pode ser li-
do em separado. Como uma boa parte dos trabalhos de cientistas sociais norte-
americanos, s3o inlimeros os dados e informagGes até detalhistas da hist6ria da-
queles pafses (Carlos Gardel morreu num desastre aéreo; o enterro de Evita pro-
vocou tumulto e morte de oito pessoas) mas pouco — com exce¢do do segundo
capftulo — detendo-se numa andlise comparada. Os conceitos emprestados das
teorias do desenvolvimento e da modernizagdo se diluem no relato da seqiiéncia
dos governantes de cada pais. Enfatiza-se, todavia, a dependéncia de Cuba e
América Central aos EUA e a Unido Soviética, mencionando-se ainda que, para
o México, ‘¢ dificil livrar-se da onipresenga dos EUA”.

Importante é o capftulo dedicado 4 América Central. A “republica
das bananas” tem sido desconsiderada pelos estudiosos americanos quando
a historia dessa republica é a melhor forma de compreender a politica yankee:
quer nos seus aspectos comerciais, quer na sua postura imperialista. Assim a
United Fruit Company {“La frutera”) se apresenta como o melhor exemplo do
monopolio ali constituido. Por outro lado, a intervengio dos EUA na Nicaré-
gua mostra que esse pais mesmo contra o principio do “n3o-alinhamento”, soli-
citou em 1979 ajuda aos EUA. Honduras, por sua vez, obediente ao interventor,
serve de campo de treinamento para soldados americanos lutarem contra a Nica-
rdgua, mas hostiliza o pafs vizinho, restringindo emprego e negando titulos de
terra aos salvadorenhos (El Salvador é sete vezes mais populoso do que Hondu-
ras) num quadro que nos lembra a indignaggo de Galvez, o ““imperador do Acre”:
‘A miséria também € imperialista”.

No atinente ao Brasil, o livro sumariza a histéria do império ¢ apresenta
um panorama da economia a partir de meados do século XIX. Ressalta o cresci-
mento urbano e reflete que o ‘‘status social no Brasil ndo é apenas fungdo de
ocupagdo ou riqueza. E também uma questdo de raga”. Embora reconhega que
nesse item a mobilidade social nos EUA é menos vidvel. Noutro plano descreve
a organiza¢do do golpe militar de 1964, evidenciando o papel dos camponeses
sempre regidos com a “mdo de ferro” dos latifundidrios e numa se¢@o final re-
porta-se ao regime politico brasileiro sob o jugo militar. Tantas sdo as informa-
¢0es que causa estranheza a omissdo do nome Garrastazu Médici e das caracte-
risticas da negra fase politica que ele proporcionou ao pars.

Ao fim do livro, os BUA acendem todas as luzes do palco. Sua ascensdo
depois da Primeira Guerra. O zénite de sua influéncia com a USAID e a Alianga
para o Progresso, cujos objetivos suscitavam um impasse: como promover a
democracia sem criar novas ‘‘Cubas”? (O Brasil de 1964, apesar de repressivo, era
o maior beneficidrio da ajuda americana). Mas hoje, concluem os autores, essa
influéncia estd em declinio. A América Latina estd sendo reconhecida (ainda
bem) através dos seus campedes de futebol, ténis e das novelas que chegaram
até a China.

E nessa linha, os autores se langam num exercicio de futurologia para a
América Latina, Qual o potencial revolucionirio das massas populares? O dos
camponeses? E dificil mensurar. O da classe média? Essa tende a se identificar
com as classes altas (Chile 73, Brasil 64, Argentina 76). Nao h4 pois prospecto
de revolugdo. Haverd, sim, propaga¢do do capitalismo hibrido e provavelmente
a fabricagdo de bombas atdmicas pelo Brasil e pela Argentina.
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Sem divida, o livio é uma excelente fonte de informagdo principalmen-
te para o pGblico americano. Para nés, todavia, fica a impressdo de que estamos
recapitulando, ainda que com maior riqueza de dados, uma histéria que nos foi
contada na escola. O que nfo deixa de ser um bom *‘dever-de-casa”, principal-
mente porque temos a retrospectiva das ascensGes e quedas de governos cujo
desfecho desafiaria os ditames dessa Nova Republica que se instala no Brasil.
E quando muito nos lembra, em boa hora, com Simon Bolivar, que “ndo se
deve adotar o melhor sistema de governo, mas aquele que for mais provavel
de ser bem sucedido”.

Alexandrina Sobreira de Moura
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