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Introdugao

Embora ainda pouco explorado pela co-
munidade académica brasileira, o dialogo
entre os campos da antropologia e da edu-
cagao se reveste de grande importancia e
detém uma histéria antiga, a qual ultrapas-
sa em muito a década de 1970, geralmente
mais divulgada quando se coloca em pauta
a apropriacdo do saber antropolégico pelos
pedagogos’. Como aponta Gusméo (1997),
tais contatos comegam ainda na transi¢éo
do século XIX ao XX, com os antropélogos
analisando os contextos culturais da apren-
dizagem e os efeitos das diferengas entre
0s povos no desenvolvimento da infancia e
da adolescéncia.

Com efeito, avanga Gusméao (1997), o que
estas pesquisas revelaram foi a existéncia de
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modos de vida ou sistemas interpretativos
que, formalizados através de técnicas e rituais
especificos, exerciam e ainda exercem con-
sideravel influéncia no tipo de educacéo (leia-
se: no controle social) apresentado por
diferentes grupos humanos. Neste sentido,
demonstraram ainda como cultura e educagao
estdo absolutamente imbricadas, incluindo-se
ai complexas relagdes de poder.

Ainda segundo Gusmao (1997), foi, po-
rém, alguns anos mais tarde, ao longo das
décadas de 1930 e 1940, que as relagdes
entre antropologia e educag¢éo ganharam mais
forga. Aqui a autora chama nossa atencéo
para o papel desempenhado por Franz Boas
e seus discipulos — como Ruth Benedict ou
Margareth Mead —, cujas investidas contra os
principios do Evolucionismo Cultural possibili-



taram uma critica aos valores liberais que
caracterizaram o campo politico do século
XIX e que se refletiam no tipo de pedagogia
aplicado na sociedade norte-americana das
primeiras décadas do século XX. O que a
caracterizava? Exatamente o que vimos ha
pouco: uma organizagao escolar etnocén-
trica que, eminentemente coercitiva e pou-
co democratica, dificultava a integracdo do
diferente. Conforme a seguinte passagem:
Boas sera um critico atuante diante do
sistema educativo americano, denun-
ciando, entre outras coisas, a ideologia
que lhe serve de base, centrada na ideia
de liberdade, e sua pratica educativa de
cunho conformista e coercitivo, visando
criar sujeitos sociais adequados ao sis-
tema produtivo segundo um modelo ideo-
logizado de cidadéo. Demonstra, através
de estudos diretos obtidos no campo edu-
cacional, que a escola inexiste como ins-
tituigéo independente e, como tal, ndo
possibilita independéncia e autonomia
dos sujeitos que ai estéo. A meta da es-
cola centra-se num aluno-modelo que
desconsidera a diversidade da comuni-
dade escolar e, para conté-la, atua de
forma autoritaria (GUSMAQ, 1997, p. 15).
O trabalho de Gusmao (1997) cita ainda
outros antropdlogos que, partilhando da pers-
pectiva de Boas, também detiveram a sua
parcela de contribuigdo no historico de con-
tatos entre antropologia e educacdo. Exem-
plos vém dos nomes de Melvin Herskovits e
Robert Redfield — os quais, entre outras coi-
sas, pesquisaram o papel do educador na me-
diacéo de conflitos entre as herangas culturais
e as experiéncias pessoais do alunado —, além
de Gilberto Freyre, importante pensador da
realidade social brasileira e autor do hoje clas-
sico livro Casa Grande e Senzala.
Certamente muito ainda haveria por ser
dito caso resolvéssemos nos aprofundar no
desenrolar desta histéria. Uma vez, porém,
que tal tarefa ultrapassa 0s nossos interes-
ses aqui, guardemos conosco este pream-
bulo para com ele avangarmos rumo ao
principal objetivo deste artigo: aproximar as
ideias de um antrop6logo como Bronislaw
Malinowski daquelas outras, sugeridas pela
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pedagogia de Paulo Freire, para com elas
iluminar tarefas da antropologia da educagao
e da educacao na antropologia.

Mas, deve estar se perguntando o(a)
leitor(a) atento(a), “como justificar o contra-
ponto entre autores t&o distintos?”. Arespos-
ta a esta questdo pode ser buscada de duas
maneiras: primeiro, na prépria formacéo e
historia de vida de Paulo Freire, ao qual,
assim como a Malinowski, cabe, certamente,
0 adjetivo de “cidaddo do mundo”, dadas as
suas inumeras viagens (fossem elas espon-
taneas e respondendo a propostas de tra-
balho, ou entao impostas pelo contexto da
ditadura brasileira nas décadas de 1960 e
1970) e, diretamente associado a elas, o
contato com diferentes culturas e amplas
maneiras de se pensar a vida em sociedade
(Gadotti, 1996; Freire, 2003).

Em segundo lugar, tal comparagao se
revela bastante vélida se relembrarmos aqui
0 principio basico que imortalizou tanto a
pedagogia de Freire quanto a antropologia
malinowskiana: o respeito a realidade pro-
pria do outro (seja ele um membro das tri-
bos das llhas Trobriand ou um habitante da
caatinga do Nordeste brasileiro) como con-
dicao sine qua non para a produgédo do co-
nhecimento (Durham, 1986; McLaren e
Leonard, 1996; Freire, 2002). E o que ve-
remos nas proximas paginas.

Antes, porém, resta falar um pouco da
estrutura do presente trabalho, que se de-
senvolvera em trés partes especificas. A pri-
meira parte, apds a leitura do livro de
Malinowski (1976) — hoje classico da antro-
pologia — Argonautas do Pacifico Ocidental,
investigara como se apresenta, para este
autor, uma educacéo do antrop6logo. Neste
sentido, colocara em evidéncia as principais
ideias do seu texto, baseadas, a primeira
vista, em um Unico preceito fundamental: em
defesa do fim do etnocentrismo etnografico,
buscar estudar o diferente em seus proprios
meios e encara-lo segundo a légica da sua
prépria visdo cultural de mundo. Assim, ja-
mais contaminar os encontros com o outro e
as analises dai decorrentes com juizos de
valor advindos da prépria cultura do pes-
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quisador. Eis a mensagem que encerra a pri-
meira parte do nosso artigo.

Um segundo momento serd dedicado
especificamente ao livro de Freire (1996),
Pedagogia da Autonomia, que, de leitura
bastante agradavel, parece condensar boa
parte do pensamento deste importante edu-
cador. Entdo, em um processo analogo, es-
miugaremos as principais ideias do texto,
contidas em preceitos como 0s seguintes:
1) a melhoria pedagogica esta necessaria-
mente atrelada ao compromisso social e 2)
dessa forma, urge fazer uma revisao dos
conceitos de ensino e aprendizagem, to-
mados até entdo como assimilagéo, e nao
construgao e acesso ao saber. Com isso, fi-
nalizamos esta segunda parte e também
uma primeira parte do trabalho como um
todo: o comparar.

Finalmente, em um terceiro momento, re-
tornaremos aos textos de Malinowski (1976)
e Freire (1996) para, dai sim, contrasta-los
em busca de uma educacédo do antropélogo
ou de contribuigbes da antropologia para a
educacéo, tarefa para a qual contaremos ain-
da com a preciosa ajuda de trabalhos como
os de Gusmao (2003) e Valente (2003). Nes-
te sentido, corroborando com o que vimos até
aqui, um ponto certamente merece destaque:
a necessidade de professores e antrop6logos
respeitarem sempre o “saber-fazer’ comu-
nitario ja previamente adquirido por seus
respectivos outros, sejam eles alunos ou
“nativos”. E o que nos diz certo antropdlogo-
educador polonés do qual nos ocuparemos
a sequir.

Primeira parte: um educador
no Pacifico Ocidental

Ao iniciarmos esta breve analise do texto
de Malinowski (1976), uma observagao se faz
necessaria: em se tratando de um trabalho
riquissimo, em termos de dados etnogréficos
e de sugestdes para reflexéo, evidentemente
nao temos aqui a pretensao de abarcar todo
0 seu contetdo. Assim, nosso olhar estara
orientado fundamentalmente para um ponto
especifico, que é debater um pouco do que
se configura, para este autor, como uma edu-

cagdo do antropdlogo? Embora esta nao te-
nha sido a sua preocupacao principal, algumas
passagens do livro possuem um cunho bas-
tante didatico ao se dirigirem especificamente
aos etndgrafos e aos cuidados que estes de-
veriam ter para a confec¢éo de um bom traba-
lho de campo. Dessa forma, evidenciam ainda
asideias particulares de alguém que recusava
ao cientista um papel de suposta neutralidade
e, assim, podem nos fornecer algumas pistas
Uteis. Vamos a elas, ent&o.

Ja a introducéo do livro aparece rechea-
da de questdes de ordem metodoldgica, mas
que de forma alguma estéo separadas de um
contorno ético. E assim que versam sobre a
necessidade da probidade intelectual, algo
que, para Malinowski (1976), até entdo ndo
vinha ocorrendo de maneira satisfatoria®. E
com este espirito que pode ser lida a reco-
mendagao de que o trabalho etnogréfico s6
tem valor se:

...permitir distinguir claramente, de um
lado, os resultados da observagéo direta
e das declaragées e interpretagbes na-
tivas e, de outro, as inferéncias do au-
tor, baseadas em seu proprio bom-senso
e intui¢do psicologica (...) Na etnografia,
¢ frequentemente imensa a disténcia
entre a apresentagéo final dos resultados
da pesquisa e 0 material bruto das infor-
magdes coletadas pelo pesquisador
através de suas préprias observagoes,
das assergdes dos nativos, do calei-
doscopio da vida tribal (MALINOWSKI,
1976, pp. 22-23).

Note-se desde ja a preocupagdo com o
respeito ao outro em seus préprios termos,
sem inferéncias etnocéntricas. Este é, segu-
ramente, um dos temas principais do livro e
um marco histérico no desenvolvimento da
disciplina antropoldgica. E ser interessante
notar também como, para além dessa pers-
pectiva da clara separacéo entre reflexdes
pessoais e analise empirica (ou exatamente
de acordo com ela), o texto de Malinowski
(1976) ndo tem qualquer “pudor” em revelar
que por detrds das suas paginas se encon-
trava um ser humano também sujeito a an-
gustias, davidas e temores:
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Passei por fases de grande desanimo,
quando entéo me entregava a leitura de
um romance qualquer, exatamente como
um homem que, numa crise de depres-
s&o e tédio tropical, se entrega a bebida
(MALINOWSKI, 1976, p. 23).

Destaca-se aqui o resgate da subjeti-
vidade do pesquisador em sua relagdo com
este outro tantas vezes diferente e mesmo
desafiador.

E, todavia, a0 abordar o tema das difi-
culdades de comunicagéo entre dois mundos
aparentemente tao distintos (o do “nativo” e
o do etnégrafo) que Malinowski (1976) inau-
gura outra categoria que muito nos interessa
aqui e que é a da necessidade de observar
0 em torno, o aparentemente banal e coti-
diano como fontes inestiméaveis de aprendi-
zado. Eis quando a concretude fornece vida
a abstracao teorica:

No meu passeio matinal pela aldeia, po-
dia observar detalhes intimos da vida fa-
miliar — os nativos fazendo sua toalete,
cozinhando, comendo; podia observar 0s
preparativos para os trabalhos do dia, as
pessoas saindo para realizar suas tare-
fas (...). O etndgrafo de campo deve ana-
lisar com seriedade e moderagéo todos
os fenbmenos que caracterizam cada
aspecto da cultura tribal sem privilegiar
aqueles que lhe causam mais admiragéo
ou estranheza em detrimento dos fatos
comuns e rotineiros (MALINOWSKI,
1976, p. 25-28).

Vale lembrar que Malinowski (1976) de-
fendeu sempre e incontinente a necessidade
de estarmos junto aos grupos que estu-
damos, “aprendendo-fazendo”, além dos seus
costumes, fundamentalmente a sua lingua,
condicdo indispensavel para uma pesquisa et-
nogréafica que propde a complementaridade
entre o saber cientifico (“daqui”) e o saber
comunitario (“de 1a”). Nada mais coerente,
portanto, com a premissa ética de tentar ao
méaximo perceber e respeitar diferentes visdes
de mundo sem querer lhes impor 0s N0ssos
préprios valores.

Malinowski (1976) percebeu e nos mostra
aqui o quanto ha aspectos da pesquisa que
nao podem ser analisados somente por crité-
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rios quantitativos ou pretensamente objetivos.
Com efeito, rejeitando sempre a méscara do
cientista “neutro” e separado do “objeto”, pro-
pbe-nos, pelo contrario, a interacéo, a relagdo
entre as subjetividades de ambos, pesqui-
sadores e “nativos”, como medida efetiva para
uma pesquisa verdadeiramente eficiente:

Entédo, a carne e o sangue da vida na-
tiva real preenchem o esqueleto vazio
das construgbes abstratas (...). Em ou-
tras palavras, ha uma série de fené-
menos de suma importancia que de
forma alguma podem ser registrados
apenas com o auxilio de questionarios
ou documentos estatisticos, mas devem
ser observados em sua plena realidade.
A esses fenbmenos podemos dar o
nome de os imponderaveis da vida real
(...) nesse tipo de pesquisa, recomenda-
se ao etndgrafo que, de vez em quando,
deixe de lado maquina fotografica, lapis
e caderno, e participe pessoalmente do
que esta acontecendo. Ele pode tomar
parte nos jogos dos nativos, acompanha-
los em suas visitas e passeios, ou sen-
tar-se com eles, ouvindo e participando
das conversas (MALINOWSKI, 1976).

E com base nesta concepgao — a qual alia
a coleta etnogréfica de dados a presenga do
subjetivismo do pesquisador — que Malinowski
(1976) adota uma clara posicéo ética contra
0 preconceito:

Se ficarmos na ilusdo de que o nativo é
o filho folgazéo e preguigoso da natu-
reza (...) de modo algum poderemos
compreender seus propositos € 0s mo-
tivos que o levam a executar o kula ou
qualquer outro tipo de empreendimento
(MALINOWSKI, 1976, p. 58).

Alias, este mesmo respeito a alteridade
se faz presente em vérias outras passagens.
Por exemplo, na recomendagao, feita por
Malinowski (1976), de que o etnografo
constantemente repense a influéncia do seu
papel no modus vivendi dos grupos que pes-
quisa, consciéncia essa necessaria para a
avaliagéo de eventuais invasdes de espago.
Neste mesmo sentido, ha ainda a preo-
cupagao do etndgrafo polonés quanto a lin-
guagem e aos termos que usamos neste
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contato, ja que, muitas vezes, a atividade ou
pensamento “deles” ndo se enquadra nas
nossas proprias denominagdes ou catego-
rias de analise. Assim é que devemos man-
ter sempre em mente:
...a longa disténcia que existe entre a
crua declaragéo nativa e a sua apresen-
tacdo etnografica explicita (...) qualquer
que seja a importancia de tais textos,
eles ndo séo a Unica nem a mais im-
portante fonte de informagdes etno-
gréficas. O observador deve ler estes
textos considerando o contexto da vida
tribal (MALINOWSKI, 1976, p. 331).
Mais do que tudo isso, porém, a grande
mensagem de Argonautas do Pacifico Oci-
dental parece residir na recomendagao de que
as trocas com 0 outro ndo se encerrem em si
mesmas. Que sirvam, entdo, para situarmos
ands mesmos, professores e pesquisadores,
como sujeitos éticos, inseridos no mundo e,
desta forma, jamais pretensamente “neutros”,
mas necessariamente engajados na luta por
uma sociedade mais justa e baseada no res-
peito e na complementaridade entre os ditos
saberes “técnicos” e “comunitarios”. Afinal:
Ao captar a visdo essencial dos outros (...)
estamos contribuindo para alargar a nos-
sa propria visdo. Nao podemos chegar a
sabedoria final socratica de conhecer-nos
anés mesmos se nunca deixarmos 0s es-
treitos limites dos costumes, crengas e
preconceitos em que todo homem nas-
ceu (...) E mais: nunca a humanidade ci-
vilizada precisou dessa tolerancia mais do
que agora (MALINOWSKI, 1976, p. 374).
Guardemos conosco a citagdo acima.
Seu contelido se reveste de suma importan-
cia para nos auxiliar na passagem rumo a
uma segunda etapa do nosso trabalho. Nela
compararemos as ideias de Malinowski
(1976) com aquelas de outro pensador que
também deixou a sua terra natal para se
aventurar em dialogos com o mundo perma-
nentemente pautados pelo respeito a alteri-
dade. Trata-se de Paulo Freire. Para tanto,
seguindo o exemplo anterior, abordaremos
em detalhes um texto especifico do educador
brasileiro: Pedagogia da Autonomia, nosso
companheiro a partir de agora.

Segunda parte:
um antropélogo na sala de aula

A questéo da formagédo docente ao lado
da reflexdo sobre a prética educativo-pro-
gressista em favor da autonomia do ser
dos educandos é a tematica central em
torno de que gira este texto” (FREIRE,
1996, p. 14).

Como se pode notar, desde 0 comego
do seu livro Paulo Freire nos brinda com os
principios de uma pedagogia que somente
pode ser obtida pela via do respeito ao sa-
ber comunitario previamente adquirido pe-
los estudantes antes da sua insercéo na sala
de aula. Destarte, segue 0 nosso autor, tor-
na-se absolutamente urgente a reviséo dos
conceitos de ensinar e aprender, até entao
baseados em uma relagéo hierarquica de
transferéncia do conhecimento.

E dando continuidade a esta perspectiva
que Freire (1996) postula o primeiro dos va-
rios “saberes indispensaveis” do que se
constituiria, para si, em um verdadeiro pro-
cesso de ensino-aprendizagem em conjunto.
Segundo ele, ensinar n&o é transmitir conhe-
cimentos, mas criar possibilidades de au-
tonomia e construgdo em uma via de méo
dupla onde: Quem ensina aprende ao en-
sinar e quem aprende ensina ao aprender
(FREIRE, 1996, p. 25). Aqui, para além da
mera replicacdo, este mesmo aprender apa-
rece também como sindnimo de recriar e re-
fazer em um movimento que pode deflagrar
no aprendiz uma inventividade crescente.

Para ser um bom professor, portanto,
torna-se necessario saber que a pedra fun-
damental é a curiosidade, um gatilho para a
imaginagéo e para as emogdes. Sempre,
porém, fomentando a passagem do “ingé-
nuo” ao metddico o mais democraticamente
possivel. Nestes termos, uma das quali-
dades essenciais para o exercicio da autori-
dade docente verdadeiramente democratica
é a seguranga de um mestre que decide e
atua, mas que também sabe respeitar o sa-
ber-fazer discente. Afinal, a seguranca deste
mesmo mestre deve advir da sua sabedoria,
e ndo ser imposta de forma tiranica.
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Com efeito, aincompeténcia profissional
desqualifica uma autoridade que, para ser
coerente e democratica, aposta, sim, na liber-
dade e instiga a esperanca. Falamos aqui de
uma liberdade de saber independente, auto-
noma e construida em conjunto, mas, sobre-
tudo, responsavel, pois, se muito insiste Freire
(1996) em uma aprendizagem libertaria e cria-
tiva, esta ndo deve ser confundida com liber-
tinagem sem limites. O aluno deve ter o direito
de fazer por si, nem que erre. O erro, porém,
deve ser assumido sempre com responsabi-
lidade — aspecto esse fundamental a ser tra-
balhado em sala de aula.

Mais do que com o discente, entretanto, o
“ensinar-certo” de Freire (1996) remete 0 edu-
cador a um compromisso consigo mesmo na
correspondéncia entre o discurso que prega
em sala de aula e a sua propria pratica de
vida como sujeito histérico, incompleto, im-
perfeito e, por isso mesmo, necessariamente
mais humanista, engajado e esperangoso.
Afinal, como vimos ha pouco, esta necessi-
dade do respeito a autonomia de ser do edu-
cando é algo que exige uma pratica coerente
e baseada no bom senso, curiosidade e cons-
ciéncia da historicidade do saber em um pro-
cesso onde a avaliagdo se da de todos para
com todos, e ndo s6 por parte do docente*.

Este é, na verdade, um dos pontos sem-
pre recorrentes de um texto que acredita que,
para além da certeza autoritaria, também a
duvida é seminal no processo do aprendizado.
Com isso, acredita também que pensar certo
é poder sempre mudar de opinido na busca
de um trabalho em conjunto com o aluno que
aparega marcado pela assun¢éo de uma con-
dicdo de ser pensante, criativo e produtor.
Predominantemente, porém, um ser politico
que, para além da teoria, demonstre que en-
sinar € um testemunho de vida.

E no bojo destes jogos dialégicos e dialé-
ticos que Freire (1996) nos propde mais um
saber fundamental: reconhecer —e, desta for-
ma, combater veementemente — a forga da
ideologia na formagao docente. O alvo aqui
é, acima de tudo, o “fatalismo” neoliberal, ja
que contra uma ética de mercado deve pre-
valecer sempre aquela outra, propria ao hu-
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mano. Neste sentido, avanca Freire (1996),
se 0 progresso cientifico atende mais aos inte-
resses do capital que ao bem-estar das pes-
soas, torna-se absolutamente descartavel, o
que n&o significa, é claro, que devamos inibir
apesquisa, mas sim que esta deve ser coloca-
da prioritariamente a servico da comunidade.

Temos aqui a celebragdo da grande vir-
tude que reside na diminui¢éo do espago en-
tre o saber e o fazer. Acreditando nisso é que
outro dos preceitos propostos por Freire
(1996) para uma educagao progressista e dig-
na é aquele que nos diz que pensar certo pres-
supbe uma vigilancia constante sobre os
nossos atos e as eventuais (quiga indeléveis)
consequéncias destes nos educandos. Nes-
te mesmo sentido, segue a recomendagéo de
que nos assumamos eticamente, reconhecen-
do os condicionamentos aos quais estamos
sujeitos, mas também a chance de lutarmos
contra eles, pois é dessa consciéncia que vem
uma educagdo permanente e voltada para a
esperanga do novo, de um saber eminen-
temente fundante.

Um projeto como este so6 se torna reali-
dade se passarmos a compreender visdes de
mundo que podem nao ser as nossas. Com
efeito, mais uma vez ressalta Freire (1996),
se é inevitavel que o professor trabalhe com
certas generalizagdes, que isso seja feito o
maximo possivel a partir do saber nativo —
aquele do aluno, das classes populares, vin-
culado, por seu turno, a experiéncias de socia-
lizag&o prévias ao ingresso na sala de aula.
Para ser docente, portanto, faz-se mister sa-
ber escutar com genuina disponibilidade.
Alias, a mesma que deve ter o educando ante
0 objeto, despertando, assim, uma curiosidade
que, ainda que aparentemente ingénua, pode
e deve ser utilizada pelo educador como fun-
damento do conhecimento epistemoldgico:

“O professor autoritario, que recusa es-
cutar os alunos, se fecha a esta aventura
criadora. Nega a si mesmo a participagao
neste momento de boniteza singular: o da

afirmagdo do educando como sujeito de
conhecimento” (FREIRE, 1996, p. 141)°.

Segundo essa 6tica, a seguranga curiosa-
mente reside na incerteza da incompletude,
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aqui pensada como uma aliada da esperanga.
S6 a abertura ao mundo roda 0 moinho da his-
toria, e é essa abertura que deve ter o docente
a realidade social dos seus alunos, buscando,
na medida do possivel, vincular o saber “téc-
nico” ao saber-fazer destes ultimos. Tudo isso
aliado a uma constante preocupacéo ética,
baseada também em conhecimentos outros,
como os das leis (expressas e latentes) da co-
municacéo e da ideologia. Fundamentaimen-
te, porém, trata-se de educar com paix&o, com
um conhecimento que ndo pode ser desvin-
culado do afeto. Afinal, para Freire (1996) o in-
telectual néo € (ou ndo deveria ser) frio e
arrogante. E sempre gente que lida com ou-
tras “gentes”, tdo histéricas e imperfeitas quanto
ele, mas nem por isso menos esperangosas e
comprometidas com um mundo mais justo.
Tais consideragdes resumem bem a es-
séncia da Pedagogia da Autonomia, servindo
COmo um convite para que alcemos novos
voos. Dessa feita, rumo as potencialidades
ofertadas pelo contraste entre as licbes de
Malinowski (1976) e Freire (1996), anali-
semos, entdo, de que maneira elas nos auxi-
liam a pensar em uma educagdo que se
pretenda verdadeiramente antropoldgica.

A guisa de concluséo: “eus” e “outros”
na sala de aula e na pesquisa etnografica

Ao iniciarmos esta ultima etapa do nos-
so trabalho, um primeiro ponto a ser desta-
cado é o fato de que tanto para Malinowski
(1976) quanto para Freire (1996) a metodo-
logia cientifica jaz absolutamente insepara-
vel de uma ética de vida. Assim é que ambos
nos propdem o resgate do sentimento, dos
medos e das paixdes de pesquisadores e
professores como partes indissociaveis das
suas atividades profissionais.

Com esta subjetividade recuperada, aca-
ba 0 espaco para a pretensado de uma neu-
tralidade cientifica. Eis mais um aspecto
partilhado pela antropologia de Malinowski
(1976) e pela pedagogia de Freire (1996),
de onde vem a recomendag&o de jamais ne-
garmos as nossas opgdes politicas, visando
sempre a maior aproximagao entre o saber
académico e o texto mais amplo da vida, evi-

denciado nas tradigbes populares. Logo, o
antropdlogo e o mestre devem estar dis-
postos a ouvir, repensando sempre 0s con-
ceitos que formulam, a relagédo da academia
com a comunidade e, acima de tudo, evi-
tando qualquer reducionismo ou distorgéo.

E claro que ha a preméncia de conhecer
bem a técnica, ja que, como vimos em Freire
(1996), a incompeténcia anula a autoridade.
Ocorre, porém, que esta Ultima nao quer ne-
cessariamente dizer frieza, arrogancia ou pre-
conceito em relacdo a saberes que, no seu
préprio terreno, também sdo auténticos. Dai
a proposta dos conhecimentos antropologi-
co-pedagogicos nédo se darem em pedestais,
mas sempre na interrelagdo com estes ou-
tros (“nativos” e alunos). Assim, também, a
premissa de, respeitando o saber “ingénuo”
das classes populares, tentar, a0 maximo,
transforma-lo em curiosidade epistemoldgica.

Se, entdo, damos valor a vida, ao comu-
nitario e ao aparentemente banal, ndo po-
demos nos esquecer da importancia que
deve ser conferida tanto no ensino quanto a
pesquisa etnogréfica. Dessa forma, levan-
do-se em conta ainda a perspectiva de que
comunicagdo nao é so fala e escuta, perce-
be-se a real necessidade de antropologos e
professores conhecerem os alunos e grupos
com 0s quais trabalham ndo s6 em momen-
tos especificos — como em um ritual religio-
S0 ou no contexto da sala de aula, por exemplo
- mas também (e fundamentalmente) nas
suas relacdes sociais mais amplas, inclusive
no ambiente doméstico. O aprendizado,vé-se
aqui, também ocorre em contextos informais,
como festas e encontros, oportunidades im-
pares de contato e aprimoramento ndo s6 pro-
fissional, mas verdadeiramente humano. E a
vida completando a teoria no “saber-fazer” de
que nos fala Freire (1996)°.

Com base nesses argumentos, parece
que podemos chegar a uma dedugdo mais
ampla, qual seja: se 0 aprendizado néo esta
na separagao entre teoria e vida, também
nao esta na separacao entre “sujeitos” e “ob-
jetos” (professores e alunos, pesquisadores
e “nativos”), mas sim na relagéo entre eles.
N&o se trata, contudo, de uma relagéo qual-
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quer, ja que essa precisa deter um carater
construtivo onde nem o trabalho de campo
do etnégrafo e tampouco o aprendizado da
sala de aula do educador partem de pré-con-
ceitos sobre supostas relagdes de autoridade
ou verticalidade do saber’.

Neste ponto, vale a pena insistirmos no
problema da adequacéo entre alteridade e lin-
guagem, acrescentando as observacdes de
Malinowski (1976) e Freire (1996) aquela pre-
sente na obra de Geertz (1977) de que a nos-
sa leitura sobre o outro é sempre uma das
interpretacdes possiveis. Tal constatagao, por
sua vez, nos conduz as seguintes perguntas:
quais os problemas desta traducdo de uma
cultura diferente para a nossa propria? Ela foi
feita por quem e interessa a quem?

Devemos ter claro, por conseguinte, que
tanto os textos da sala de aula quanto os da
pesquisa antropolégica devem abrir espago
a uma polifonia onde néo s6 mestres e pes-
quisadores falem, mas também alunos e
grupos de qualquer natureza. Com efeito, 0s
trabalhos académicos poderéo ser repensa-
dos em seu alcance de forma que, menos
voltados para o proprio umbigo, atendam tam-
bém as demandas da sociedade mais ampla.
Afinal, de que adianta estarmos |4, em conta-
to com os “nativos” — alunos ou comunidades
carentes, por exemplo — se ndo estamos ver-
dadeiramente dispostos a ouvi-los?

Trata-se, portanto, de estabelecermos
uma convivéncia com a alteridade baseada
em solidarias relagbes de equidade. Corro-
borando com tal ideia, autoras como Gusméo
(2003) e Valente (2003) localizam precisa-
mente ai 0 desafio da escola contempo-
ranea, ja que ser diferente néo significa
necessariamente ser desigual e qualquer
tentativa de camuflar as particularidades
certamente acabara por se revelar autorita-
ria. Neste sentido, urge repensar o que en-
tendemos por cultura e de que forma ela é
tomada no interior dos projetos educativos
que regem as praticas escolares cotidianas,
problematizando assim a visdo da escola
como agente homogeneizador de um brico-
lage cultural como o brasileiro. Isso porque:
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Nessa condigao, o espago de discusséo,
de respeito e de vivéncia da hetero-
geneidade é bastante reduzido. Por eli-
minagéo, s6 caberia a escola devolver &
sociedade brasileira, ou aos diversos
segmentos da sociedade civil, a tarefa
de coordenar agoes educativas ndo-es-
colares de promogédo e de defesa da di-
versidade (VALENTE, 2003, p. 23-24).

De acordo com esta mesma linha de ra-
ciocinio, uma possivel relacao entre peda-
gogia e antropologia se revela através da
recomendagao de que o olhar do educador
se estenda para além dos muros da escola,
contemplando as constru¢des sociais que,
diretamente associadas a relagbes de po-
der e exclusdo, orientam tanto os diferentes
modos de pensar e agir do alunado quanto
a propria pratica docente. Afinal:

...a escola tem sido o veiculo de projegéo
de padrées e modelos que impedem o
verdadeiro conhecimento, privilegiando
um conhecimento dado e assimilado pela
ordem institucional, nem sempre perce-
bido pelos agentes sociais que conduzem
0 processo educativo (GUSMAQ, 2003,
p. 92).

Com isso, temos que a tarefa de edu-
car ndo pode mais ser reduzida a simples
transmiss&o de conhecimento de uma ma-
neira pretensamente imparcial e/ou ho-
mogénea, devendo também instigar o
exercicio do pensamento.

Para viabilizar esta proposta, porém, é
preciso que deixemos de lado a perversailu-
sdo de uma igualdade que, orientada pela
perspectiva da “tabula rasa”, simplesmente
desconsidera as diferengas oriundas das tra-
jetérias individuais de cada aluno. Em ou-
tros termos, afirma Valente (2003), a questao
é acabar de vez com o efeito retdrico de um
pragmatismo utdpico que, mantendo as cri-
ticas sociais fora dos muros da escola —
como se as desigualdades, conflitos e injus-
ticas fossem simplesmente neutralizados no
contexto da sala de aula -, enquadra sob
um mesmo rétulo de “estudantes” pessoas
das mais diferentes origens, credos ou clas-
ses sociais sem que as influéncias de tais
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tracos sejam levadas em conta na qualidade
do aprendizado destes sujeitos.

Por outro lado, complementa Gusmao
(2003), também €é ingénuo achar que se “sal-
va” 0 ensino simplesmente pelo reconhe-
cimento da alteridade. Aqui, o principal risco
que corremos € o da reificacéo, explicando
as diferengas de desempenho por supostas
“esséncias” inerentes a cada um que, assim,
torna-se 0 que é por causa da sua cultura e
ponto final®. Portanto:

Nem a igualdade absoluta, nem a dife-
renga relativa sdo efetivamente ade-
quadas para compreender e solucionar
0 problema da diversidade social e cul-
tural. Nisso residem o paradoxo e o de-
safio de nossas praticas e propostas
educativas (...) Nessa medida, a escola,
mais que um espago de socializagéo, tor-
na-se um espaco de sociabilidades, ou

seja, um espago de encontros e desen-
contros (GUSMAO, 2003, p. 94).

Como se pode perceber, faz-se presente
em uma mesma escola a dialética entre a
tendéncia & homogeneizagéo institucional e
a préatica cotidiana da diferenca — que se re-
flete nas negociagdes de sentido entre sujei-
tos com distintas historias de vida. Uma
implicacéo direta de tal constatagao é que ndo
cabe mais ao professor perceber os estudan-
tes apenas como seres de cognigao, mas tam-
bém como seres socioculturais, enigmas em
constante transformagé&o.

Tal ampliag&o de horizontes pode e deve
levar o educador a um deixar-se surpre-
ender, a novas atitudes que efetivamente
fagam girar a roda do conhecimento. Por
exemplo, sugere Valente (2003), devolven-
do ao discurso veiculado pela escola 0 uso
social (geralmente mantido a sombra) dos
conhecimentos ali transmitidos. Eis ai uma
licdo que, posta em pratica, certamente se-
ria premiada com louvor por mestres como
Bronislaw Malinowski e Paulo Freire.
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Notas

' Para maiores detalhes acerca deste processo, uma boa
indicagéo é o trabalho de Valente (1996), preocupado com
as deformagdes e/ou banalizagbes de um ecletismo que,
por pouco ou nada, contribui para o desenvolvimento de
ambas as disciplinas. Neste sentido, a autora propde aos
educadores um retorno aos principios da antropologia en-
quanto ciéncia, destacando, entre outros, um ponto em
particular. Trata-se da necessaria interdependéncia entre a
pratica descritiva da pesquisa de campo e a(s) teoria(s) que
norteiam os objetivos do pesquisador, as quais ndo se con-
fundem (ou pelo menos, ndo deveriam se confundir) com
as categorias do senso comum se pretendem fornecer um
verdadeiro estranhamento do outro.

2 Para além do ja referido classico Argonautas do Pacifico Oci-
dental, indicamos aquele(a) leitor(a) interessado(a) em se apro-
fundar em outros aspectos do pensamento de Malinowski um
outro livro do etndgrafo polonés, editado no Brasil. Trata-se de
Uma teoria cientifica da cultura (Malinowski, 1970). Além dele,
duas outras importantes referéncias podem ser encontradas
nos trabalhos de Firth (1960) e Durham (1978).

3 Temos, aqui, uma critica & chamada “Escola Evolucionista”
que precedeu os trabalhos de Malinowski, a qual, embora
composta por eruditos representantes, preocupa-se em ob-
ter conclusdes bastante generalistas e, para os padrées da
Antropologia contemporanea, além carecer de uma base
empirica convincente, refletia certos posicionamento etno-
céntricos dos seus tedricos, baseados na nogéo de que a
sociedade europeia situar-se-ia no topo de uma suposta es-
cala evolutiva da humanidade. Para maiores informagdes
acerca deste periodo do pensamento antropolégico, suge-
rimos a consulta a classicos da historia da disciplina, como
Harris (1968) e Voget (1975).

* Desta forma, expde, ainda, Freire (1996) um verdadeiro
educador valoriza também as situages informais do ambi-
ente escolar, familiar ou comunitério equanto fontes impares
e constantes de aprendizado. Tal perspectiva é partilhada
pelo trabalho de Assmann (1998) que, dentre as treze colo-
cagBes que faz para uma melhoria da qualidade social e cog-
nitiva da educagao, também b usca atrelar o conhecimento
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ao afeto (leia-se: a propria v ida). Afinal, para este ducador, a

pedagogia deve agir sempre como ponte entre processos

vitais e cognitivos rumo & dimenséo de um saber prazeroso,

particular e, assim, flexivel. Conforme o seguinte trecho:
Proponho que encaremos de frente o perigo de es-
tarmos praticando um verdadeiro apartheid neuronal
em relagéo ao potencial cognitivo dos aprendentes (alu-
nos/as) enquanto ndo colocarmos no centro da nossa
viséo pedagdgica as experiéncias de aprendizagem en-
quanto tais, e ndo apenas a melhoria do ensino enquanto
transmisséo intrucional de saberes supostamente ja
prontos (ASSMANN, 1998, p. 19).

® Entretanto, apressa-se em nos dizer Freire (1996), se esta
relagdo educacional ndo tem a ver com formalismos pres-
tabelecidos, ndo implica também falta de método, e ndo
serve como desculpa para desleixes no conteido ou no
didatismo do saber académico.

& Como também aponta Brand&o (1993), torna-se importante
retirar destas sitluagdes o abstrato do concreto, o conhe-
cimento advindo do préprio oficio ou do cotidiano. Nunca,
porém, como algo ja pronto, mas na qualidade de um pro-
cesso histérico pemanentemente inacabado e aberto ao novo.

7 Se associarmos as ideias de Freire (1996) aos relatos
de observagdes participantes produzidos por antropélo-
gos do quilate de Foote-Whyte (1975), Seeger (1980) ou
Guimaraes (1985), teremos claros exemplos das grandes
possibilides de o mestre aprender ao ensinar, a0 mesmo
tempo em que também pode fazé-lo o antropélogo, inse-
rindo-se na cultura alheia.

8 Frente ao perigo representado por este multiculturalismo
absoluto que, em dltima instancia, significa a recusa anti-
democratica do outro, Valente (2003) destaca o poderio cria-
tivo do conflito entre o singular e o universal:
Isso porque a escola néo pode renunciar a inculcagédo
de regras e convengdes sociais da modernidade oci-
dental capitalista, da qual é fundadora e guardia, em
nome do relativismo cultural que proteja os individuos
de uma violéncia e de uma imposigdo arbitraria que
lhes é feita (VALENTE, 2003, p. 42).
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