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Em seu instigante e, em minha opinido, im-
portante livro escrito em 1995, Sociological
Theory: What Went Wrong?, Nicos Mouzelis
discute 0 que chamou de “a crise da Socio-
logia moderna”, datando a sua origem princi-
palmente nos anos 1960 e 1970. Desde entéo,
0 assunto tornou-se — e continua a ser até hoje
— algo “imensamente multiparadigmatico”, ou
pode-se dizer, profundamente dividido sobre
fundamentos factuais, epistemolégicos, meto-
doldgicos e ontoldgicos. Consequéncia impor-
tante disso € o fato de que os especialistas em
diferentes abordagens falavam e falam uns dos
outros, interpretam mal os trabalhos uns dos
outros e, as vezes, mais ou menos iNnconsci-
entemente, distorcem seus trabalhos.

Embora a maioria de vocés tenha uma
boa ideia sobre o que atualmente os para-

* traducdo de Ademir Gebara- PVNS-Capes-UFGD.

digmas em evidéncia incluem, creio que sera
util para os objetivos deste trabalho resumir
0 que penso. Mais especificamente, existem
hoje muitas posigdes sobre 0 assunto: o fun-
cionalismo de vérias formas (por exemplo,
‘soff = suave e ‘hard’ = duro), varias formas
de marxismo, (por exemplo,” humanista °,
‘estruturalista’ e ‘gramsciano’), varias formas
de feminismo (por exemplo, ‘liberal’, ‘socia-
lista’, ‘marxista’ e ‘culturalista’), juntamente
com a teoria weberiana, teoria do conflito,
teoria da escolha racional, teoria da agao, o
interacionismo simbolico, pds-estruturalismo,
pds-modernismo, teoria da estruturagéo e
sociologia figuracional.

Estes dois Ultimos paradigmas, é claro,
sao sinteses e tém em comum o fato de que,
em ambos 0s casos, as suas raizes estéo,
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parcialmente, na Universidade de Leicester.
Mas deixem-me por um momento, tomar um
rumo diferente. Nicos Mouzelis estava cer-
tissimo ao falar de uma crise grave existente
na Sociologia, nas décadas de 1960 e 1970.
No entanto, gostaria de sugerir que as agru-
ras e dificuldades inerentes ao estabeleci-
mento de um equilibrio fecundo e construtivo,
entre conflito e consenso sobre os funda-
mentos do nosso, profundamente dividido,
assunto séo muito mais consideraveis e pro-
fundos do que o explicitado por Nicos. Mais
precisamente, a minha convicgao € de que
a prépria Sociologia nasceu em crise, nas-
ceu decomposta, parafraseando Ralf
Dahrendorf (1959), em sua descri¢ao da
nova classe média nas sociedades capita-
listas. Na verdade, esta “crise de decompo-
si¢do” tornou-se visivel muito cedo, quando
Auguste Comte denominou este objeto. Seu
primeiro termo preferido foi “fisica social’,
que ele usou pela primeira vez em 1822, mas
quando um livro pioneiro, escrito pelo esta-
tistico belga Adolphe Quetelet, apareceu em
1835 com o termo Fisica Social no seu sub-
titulo — o titulo completo do livro de Quetelet
era On man and the development of human
faculties: An essay on Social Physics -,
Comte, enfurecido, cunhou o termo, parte
latino, parte grego, Sociologie, em uma ten-
tativa de, acima de tudo, salientar o fato de
que, na sua opini&@o, Sociologia teria de ser
um assunto mais comparativo e historico do
que estatistico. Em uma palavra, a Sociolo-
gia propriamente dita comegou com um de-
sentendimento grave e, de fato, uma crise
metodoldgica alojou-se em seu cerne.

Tem relevancia para este problema um
conjunto de argumentos apresentados pelo
sociologo de Oxford, John H. Goldthorpe, em
um livro de ensaios publicado sob o titulo,
On Sociology: Numbers, Narratives and the
Integration of Research and Theory, no ano
de 2000. Goldthorpe, um pds-graduado em
Historia do University College de Londres,
que se matriculou, mas nunca completou o
doutorado em Sociologia, na London School
of Economics, iniciou sua carreira docente
como Professor Assistente do Departamento
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de Sociologia em Leicester, em 1957. Nova-
mente, outra conexao, Leicester! No entanto,
e crucial para o presente texto, isso ocorreu
em um momento que Norbert Elias estava
|4, e no seu auge, Goldthorpe comegou,
desde cedo, a discordar da visdo de Elias
sobre a Sociologia como um processo — e
relagdes — de um objeto orientado. Em 2000,
Goldthorpe foi capaz de manifestar a sua
oposi¢do, inicialmente argumentando que
Quetelet, e ndo Comte, deveria ser conside-
rado o principal “pai fundador” da Sociolo-
gia, isto porque, para justificar o fato de que
seu objeto pudesse ser chamado de “cién-
cia’, 0s sociélogos deveriam dirigir-se para
0 que Goldthorpe denominava de “a revolu-
¢ao probabilistica”, procurando transformar
a Sociologia em uma area fundamentalmente
estatistica. Além disso, Goldthorpe defendia
uma variante do que Popper chamou “indivi-
dualismo metodolégico”, a ideia nominalista
expressa por Margaret Thatcher, a qual é de-
rivada das leituras de Sir Keith Joseph do
Poverty of Historicism de Popper (1957) e
Hayek The Road to Serfdom (1957), que afir-
mavam “ndo ha nenhuma coisa como socie-
dade, apenas individuos e familias”.

Além disso, na visao de Goldthorpe, ha-
via elementos da teoria da “acdo racional” e
“escolha racional” que sdo recortados de
pesquisa baseada em ideias psicolégicas e
socioldgicas do comportamento individual e
derivados, ao invés de uma “légica de infe-
réncia” que torna a agéo individual inteligi-
vel, colocando-a em um contexto social.
(GOLDTHORPE, 2000, p 293). Tudo isso
ajuda, penso eu, a explicar porque, ao longo
de sua carreira, Goldthorpe tornou-se preo-
cupado — diria mesmo obcecado — com a
medicao precisa da mobilidade social, uma
preocupacao que, no seu caso, indiscutivel-
mente, conduziu, ndo na dire¢do da ciéncia,
mas de uma metafisica comparavel ao da
escolastica medieval, cuja fama é a de de-
bater questdes tais como quantos anjos po-
deriam dangar na cabega de um alfinete.

Os argumentos de Goldthorpe sé&o, em
minha opinido, melhor compreendidos no
contexto da evolugdo geral na Sociologia
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britanica durante e imediatamente apés a
Segunda Guerra Mundial. Até essa altura, a
“tradi¢&o evolucionista” na Sociologia brita-
nica, iniciada pela Hobhouse e Spencer, ten-
do sido em muitos aspectos compativel com
os trabalhos de Comte, foi mantida viva na
London School of Economics, praticamente
a Unica instituicdo na Gra-Bretanha onde a
Sociologia teve continuidade naqueles anos
através de Morris Ginsberg. Era uma tradi-
¢ao harmédnica com a perspectiva sociold-
gica de Elias, como é possivel constatar no
ensaio intitulado Recent Trends in Sociology,
que Ginsberg publicou pela primeira vez em
1933 e incluiu em seu livro publicado em
1947. Ali,ele escreveu:
Na vertente histérica e evolucionista da So-
ciologia, trabalhos recentes tém apresen-
tado algumas distinges. Alfred Weber e
Robert Maclver salientam a distingdo en-
tre cultura e civilizagéo, e argumentam que
a regra de crescimento parece ser radical-
mente diferente entre as duas esferas...
Com relagéo ao processo da propria civili-
zagéo, uma distingdo importante é dese-
nhada por Thurnwald entre 0s processos
que séo cumulativos e irreversiveis, por
exemplo, as descobertas técnicas e aque-
les nos quais ha necessidade de alter-
nar entre uma série de possibilidades
limitadas, por exemplo, as formas de ca-
samento, ou 0s sistemas de parentesco
(GINSBERG, 1956, pp. 120-121).
Alfred Weber foi, é claro, supervisor da Ha-
bilitagdo de Elias em Heidelberg, quando o
papel de Florenga, na transigao de formas de
pensamento pré-cientificas deveria ser o ob-
jeto do trabalho de Elias. Ele foi ‘habilitado’
em Frankfurt, em 1933, escrevendo sobre as
sociedades de corte tendo Karl Mannheim
como seu supervisor. No entanto, o que € in-
teressante notar para 0 momento é que a dis-
tingdo cultura/civilizagao é o primeiro topico
examinado por Elias em Uber den Prozess
der Zivilisation, e que Ginsberg, citando
Thurnwald(1932), utilizou o termo “processo
de civilizacdo” antes de Elias.
Uma medida da mudanga que ocorreu
na Sociologia britnica depois da Segunda
Guerra Mundial - até o final dos anos 1950

e inicios dos 1960, a Sociologia britanica era

praticamente restrita & LSE - é fornecida por

uma nota autobiogréfica que A. H.(‘Chelly’)

Halsey incluiu no prefécio de sua A History

of Sociology in Britain (2004). Ele escreveu:
A critica de Popper ao historicismo me
impressionou profundamente. A tradigéo
da Hobhouse de procurar as leis do de-
senvolvimento social, embora nunca te-
nha sido mencionado explicitamente por
Popper, foi colocada sob suspei¢éo, e
nos éramos preconceituosos em relagédo
a isso e, convertidos para a verséo de
Popper de “positivismo”, também, na
verdade relutantemente, e parcialmente
a engenharia social. Nosso ativismo tam-
bém nos levou a levantamentos quanti-
tativos. Popper néo era, aparentemente,
um filésofo, mas um fisico interessado
nos métodos das ciéncias sociais. Era a
sua transformagéo da filosofia em pro-
blemas metodoldgicos que nos atraiu —
tudo muito abstrato, mas bastante per-
suasivo (HALSEY, 2004, p. vii).

As notas de rodapé de Popper ddo uma
boa ideia sobre seus alvos principais em sua
critica ao “historicismo”: Auguste Comte re-
cebeu dezesseis mengdes, Karl Marx nove,
e Karl Mannheim, professor de Elias e um dos
fundadores da Sociologia do conhecimento,
dez. De Mannheim, a respeito da obra Man
and Society in an Age of Reconstruction,
Popper escreveu: Este livro é a exposi¢éo
mais elaborada de um programa holistico e
historicista que conhego e, por isso, é o alvo
escolhido para criticas (POPPER, 1957, p.
67). O que eu apreciaria chamar de “ortodo-
Xia popperiana” se tornou dominante na So-
ciologia britdnica na década de 1950 e
posteriormente. Considerando que, durante
a década de 1930, Ginsberg manteve viva a
tradicdo Hobhouse/Spencer — e era uma tra-
dicdo, em muitos aspectos, compativel com
a de Elias, - isso se tornava, agora, consi-
derado um anatema; e o imigrante recente,
Elias, encontrou-se, em grande medida do
lado de fora, no frio. Lembro-me de ter ido a
uma British Sociological Association Confe-
rence com Elias, em Sheffield, em 1962 ou
63. O tema foi “desenvolvimento”. Quando
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Elias, na tribuna, expressou seu ponto de vis-
ta, foi abafado por um pés-graduado proe-
minente da LSE que gritou: ‘Hobhouse!
Hobhouse! Com excecao do historiador Eric
Hobsbawm, que se encontrava presente, nin-
guém parecia reconhecer que, com a sua
nova sintese, Elias tinha ido muito além de
Hobhouse, Ginsberg e Popper, como tenta-
rei, agora, mostrar. E crucial, neste contexto,
ter em mente pelo menos duas coisas: pri-
meiro, que Elias teve que lutar contra os re-
presentantes da tradigdo LSE, em Leicester,
especialmente contra Goldthorpe conforme
ja discuti, mas também, e mais construtiva-
mente, no geral, contra Percy Cohen e Tony
Giddens e, em segundo lugar, que uma parte
da Sociologia do conhecimento contiana, uma
parte marxista, uma parte mannheiniana sub-
jazem em muito do que Elias escreveu. E para
propor uma discussao direta sobre quais
teriam sido as contribuicdes socioldgicas de
Elias, que me volto agora.

Os seguintes aspectos da vida de Elias
ajudam a explicar algumas das principais ca-
racteristicas de sua abordagem socioldgica:
(i) a experiéncia na Primeira Guerra Mundial
sensibilizou Elias para o papel desempenha-
do pela violéncia e pela guerra na existéncia
humana. Serviu no exército do Kaiser, nas
frentes oriental e ocidental; e, durante os anos
1920 e 1930, testemunhou diretamente a as-
censdo do nazismo e suas batalhas de rua
com os comunistas. Tais experiéncias inten-
sificaram, também, sua atengéo tanto para
0s processos ‘descivilizadores’ como ‘civili-
zadores’ — ele descreveu a ascensdo dos
nazistas como um “colapso de civilizagao” -
e reforgou sua opinido de que “os controles
civilizadores” raramente, ou nunca, represen-
tam mais do que uma capa relativamente fina
ou uma concha. Ele ndo era, como as vezes
é alegado, um “evolucionista” ou “tedrico” do
desenvolvimento. Sua obra, por assim dizer,
nao era moralista, mas de dificil compreen-
s80, realista e cientifica no sentido estrito do
termo; (ii) a repetida interrupgéo de sua car-
reira por acontecimentos mais amplos - a
Primeira Guerra Mundial, a hiperinflagéo ale-
ma de 1923, a ocupagéo nazista dez anos
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depois, exilio na Franga e, em seguida, na
Gra-Bretanha, seu internamento na Gra-Bre-
tanha como um “estrangeiro inimigo”, no ini-
cio da Segunda Guerra Mundial, nos campos
de Huyton, Lancashire e na llha de Man —
tudo contribuiu para sensibilizar Elias para o
jogo do ‘individual’ e ‘social’, ‘privado’ e ‘pu-
blico’, ‘o micro ‘€’ macro’. (iii) seus estudos
de medicina, bem como filosofia até o nivel
de doutorado auxiliou-o a problematizar as-
pectos fundamentais da filosofia ocidental,
contribuindo para, com sua ligagao a socio-
logia, fazer aportes originais para o que veio
a ser conhecido como “a sociologia do cor-
po” e “a sociologia das emogdes”. Que Elias
tenha sido um dos pioneiros da sociologia
do esporte talvez venha a ser melhor com-
preendido nesse contexto, mas igualmente re-
levante é o fato de que ele foi um boxeador
amador em sua juventude. Acima de tudo,
ele se opunha a dicotomia corpo-mente, afir-
mando que a nossa “mente” é material, sen-
do fungdes corporais de nosso cérebro
complexo. Tampouco ele partilhou o precon-
ceito comum, talvez particularmente pronun-
ciado nos circulos “intelectuais”, de que o
desporto é um fendbmeno “fisico” de valor
inferior aos fenémenos relacionados com o
dominio da “mente”. A teoria dos “processos
civilizadores” é geralmente considerada
como tendo sido a mais importante contri-
buigéo socioldgica de Elias, mas ele também
fez outras contribuicdes, em especial com a
teoria das relagdes de grupo estabelecido-
outsider (1965, 1994).

As caracteristicas fundamentais da abor-
dagem “figuracional” para a Sociologia da
qual Elias foi pioneiro podem ser resumidas
da seguinte maneira:

(i) a convicgdo comum de que, como 0
universo é mais amplo, os individuos hu-
manos e as sociedades formadas por
eles sdo processos;

(i) a ideia de que os processos pelos
quais a sociedade passa, que tém ocor-
rido até hoje, especialmente no longo
prazo, sdo “cegos”, no sentido de serem
em grande parte as consequéncias ndo
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intencionais do conjunto dos atos indivi-
duais. Elias, por vezes, usou a metafora
da histéria como um trem expresso des-
governado, a fim de ilustrar este ponto.
Ele alimentava a esperanca de que o co-
nhecimento socioldgico iria nos ajudar a
trazer o trem “da histéria sob maior con-
trole consciente”. Ele estava plenamen-
te consciente, é claro, de que a sua
énfase na relativa falta de controle con-
traria o amor-préprio de pessoas que
gostam de acreditar que estdo sempre
no controle;

(iii) a ideia de que as sociedades huma-
nas sao compostas por individuos que
sdo radicalmente interdependentes uns
dos outros. Ou seja, nds hascemos como
resultado de um ato interdependente de
nossos pais em uma coletividade ou
mundo socialmente estruturados — um
mundo de interdependéncias ou figura-
¢oes —, que ndés mesmos nao desempe-
nhamos um papel na sua formagao e que
ocupa uma determinada posicao histo-
rico-geografica, que é uma posi¢ao par-
ticular no tempo e no espago;

(iv) que o poder € uma propriedade uni-
versal das relagdes humanas em todos os
niveis de integracéo social que variam de
dois grupos de pessoas para a huma-
nidade como um todo. Poder, segundo
Elias, é: (a) uma funcéo de lagos de inter-
dependéncia. Seu poder sobre mim é uma
consequéncia do grau de minha depen-
déncia de vocé, (b) uma questdo de ins-
tabilidade, alterando o equilibrio ou as
proporgdes, e (c) ndo explicavel apenas
por referéncia a fatores individuais, tais
como a propriedade dos meios de produ-
¢ao ou controle dos meios de violéncia.
Elias também levou em conta recursos de
energia corporal de individuos como forga
fisica e intelectual e, recursos de poder
estrutural das coletividades como graus
de unidade e coes&o do grupo.

(v) Elias salientou a necessidade de a
Sociologia ter um trénsito constante de
duplos sentidos entre teoria e pesquisa.

A teoria sem a pesquisa, segundo ele, &
susceptivel de ser abstrata e sem sen-
tido; pesquisa sem teoria, de ser arida e
descritiva.

(vi) Elias afirmou que os socidlogos de-
veriam ter como preocupagao principal
0 desenvolvimento e a incorporagédo de
corpos de conhecimento confiaveis. Ele
era firmemente contra a intrus&o de ideo-
logias politicas, religiosas e outras na
investigacdo socioldgica e sugeriu que,
em uma parte da investigacéo, por exem-
plo, de um objeto como o hooliganismo
no futebol — Eu escolhi esse exemplo
porque eu despendi muito tempo estu-
dando esse tema —, devemos procurar,
em primeiro lugar por meio do que ele
chamou de “um desvio por descolamen-
to”, o desenvolvimento de uma “realida-
de-congruente”, um retrato do que o
vandalismo no futebol realmente envolve,
e de como e por que € social e psicologi-
camente gerado. Em seguida, através de
um processo do que ele chamou de “en-
volvimento secundario”, devemos usar o
nosso conhecimento da realidade congru-
ente para elaboragdo de politicas mais
realistas e eficazes do que as aplicadas
anteriormente para lidar com o problema.

(vii) A teoria de Elias acerca dos “pro-
cessos civilizadores” constitui o que ele
chamou de uma teoria central, através
da qual, uma variedade de fenémenos
aparentemente diversos e distintos po-
dem se relacionar. Deixem-me dar uma
breve nogao das implicacdes da teoria
de “processos civilizatdrios”.

Ao contrario de um equivoco bastante di-
fundido, Elias nao utiliza o conceito de pro-
cesso civilizador de uma forma moral ou
valorativa. Ele, geralmente, também coloca-
va o termo “civilizagao” e seus derivados, en-
tre aspas, a fim de assinalar o seguinte.
“Processo civilizador” foi, para ele, um ter-
mo técnico. Ele ndo tinha a intencao de su-
gerir que povos poderiam ser apresentados
como tendo um nivel mais avangado em um
processo civilizatorio do que outros, por
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exemplo, nés mesmos em relagéo as popu-
lagdes da Inglaterra feudal, estamos ou so-
mos, em qualquer sentido, “melhor que” ou
“moralmente superiores” as pessoas do
medievo. Assim, naturalmente, é quase que
invariavelmente, como as pessoas que se
intitulam “civilizadas” véem a si mesmas. Mas
como Elias costumava perguntar, as pesso-
as podem felicitar-se quando tém a oportu-
nidade de ser beneficiarias de um processo
cego ou ndo intencional no decorrer do qual
elas ndo deram contribuicdo pessoal? Dizer
isS0, claro, ndo é negar que, assim como ten-
de a ser 0 caso com 0S processos sociais
mais gerais, ndo existam vitimas, bem como
beneficiarios de “processos civilizadores”.
Por exemplo, a aboligdo da pena de morte
na Gra-Bretanha, na década de 1950, para
todos os crimes exceto trai¢éo é geralmente
considerada como tendo sido um “desenvol-
vimento civilizatério”, mas os carrascos /
executores foram privados dos seus empre-
gos; e as familias e amigos das vitimas de
assassinato foram privados do que muitas
pessoas sentem nessas situacdes, pois esta
é a Unica forma adequada de lidar com seus
sentimentos de raiva e o compreensivel de-
sejo de vinganga.

A teoria de “processos civilizadores” é,
em igual medida, tedrica e empirica. Empiri-
camente, é baseada em um conjunto de evi-
déncias, principalmente na mudancga de
costumes das classes secularmente supe-
riores — 0s cavaleiros, reis, rainhas, nobres
da corte, os politicos e lideres empresariais,
mas ndo, na sua maior parte, no alto clero —
entre a I[dade Média e os tempos modernos
até a Segunda Guerra Mundial. Estes da-
dos indicam que, em grande parte, nas so-
ciedades da Europa Ocidental - o foco
principal de Elias estava na Franga, Alema-
nha e Inglaterra — a longa duragéo “cega’,
nao planejada e ndo intencional do proces-
so social ocorreu envolvendo outros cinco
componentes principais relacionados e inte-
ragindo, ou seja: (i) uma elaboracéo e refi-
namento das normas sociais; (i) um aumento
da pressao social sobre as pessoas para
exercerem mais permanentes autocontroles

16

sobre seus sentimentos, comportamentos e
fungdes corporais. (iii) uma mudanga no
equilibrio entre constrangimentos externos
e autorrestricdes em favor das autorrestri-
¢Oes; (iv) um aumento nos niveis da perso-
nalidade e do habitus na importancia da
“consciéncia” ou “superego” como um regu-
lador do comportamento. Isto é, normas so-
ciais passaram a ser internalizadas mais
profundamente para operar, ndo simples-
mente de forma consciente e como uma pos-
sibilidade de escolha, mas também abaixo
dos niveis de racionalidade e controle cons-
ciente: (v) aumentar o controle sobre a vio-
|éncia e agress&o no interior das sociedades,
embora ndo como alguma coisa na mesma
dimensao das relagdes interpessoais.

Segundo Elias, esta domesticagédo de
agressao teve lugar, juntamente com um de-
clinio, no longo prazo, da capacidade da mai-
oria das pessoas sentirem prazer em infligir
dor aos seus semelhantes e de testemunhar
diretamente atos violentos graves. A este
propdsito, ele se referiu a um amortecimen-
to do Angriffslust - literalmente a um amor-
tecimento ou contengéo do desejo de ataque:
isto &, uma domesticagéo do desejo consci-
ente das pessoas de obter prazer atacando
as outras e vendo-as sofrer, juntamente com
uma redugéo nos niveis de personalidade e
habitus na sua capacidade de aprender a fa-
zer isso. Tudo isso foi conectado, de acordo
com Elias, a um aumento na identificacdo
mutua, ou seja, em simpatia e compreensao
reciprocas.

Os termos “violéncia” e “civilizagao” ten-
dem a ser popularmente entendidos como
antitéticos. No entanto, os processos civili-
zadores na Europa Ocidental foram vistos
por Elias como resultados nao programados
de lutas violentas pela supremacia entre mo-
narcas e senhores feudais. Essas lutas le-
varam ao estabelecimento dentro dos
Estados nacionais europeus emergentes —
em diferentes épocas e em diferentes for-
mas — dos relativamente estaveis e eficazes
monopdlios estatais da violéncia e da tribu-
tacdo, o melhor meio de governar socieda-
des que se colocam acima do nivel tribal.
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Esses estados-nagdo modernos se forma-
ram, em grande parte, para a guerra, mas
sua violéncia e monopdlios fiscais ajudaram
seus governantes centrais, ndo apenas em
relacéo a ataques externos e de defesa, a
também no que diz respeito a pacificagéo
interna. Como se tornaram mais pacificados
internamente, a personalidade e a estrutura
do habitus da maioria do seu povo se torna-
ram mais tranquilas e isso se refletiu, entre
outras coisas, naquilo que comegou por vol-
ta do século XVIIl a ser conhecido como “es-
portes”. A evidéncia sugere que esse
desenvolvimento especifico de terminologia,
habitus e instituicdes de lazer comegaram a
ocorrer em primeiro lugar na Inglaterra.

Resumindo e correndo o risco de algu-
ma simplificagéo, pode-se expressar a teo-
ria de Elias, dizendo que ele fundamentou o
processo civilizador, basicamente, como
uma consequéncia de cinco processos in-
terdependentes e interativos: (i) formagéo do
estado; i) pacificagdo sob controle estatal;
(iii) a crescente diferenciagao social e am-
pliagao das cadeias de interdependéncia; (iv)
a crescente igualdade de oportunidades de
poder entre as classes sociais, homens e
mulheres, e geracoes velhas e novas; (v) au-
mento da riqueza.

Elias também mostrou como, no decur-
so do processo civilizador, as lutas visivel-
mente violentas, objetivando status, riqueza
e poder, tendem a ser transformadas em lu-
tas relativamente pacificas, em que, no de-
senvolvimento mais frequente dos eventos
e, para a maioria das pessoas, impulsos
destrutivos s&o mantidos, em sua maior par-
te, abaixo do limiar da consciéncia, e ndo se
traduzem em ac&o ostensiva. Lutas por status
deste tipo parecem ter desempenhado um
papel importante no desenvolvimento diver-
gente nas formas de futebol: rugby e soccer.
(Dunning e Sheard, 1979, 2005).

Criticando e testando Elias

Provavelmente, é correto afirmar que a
Sociologia é caracterizada na atualidade,
especialmente no Reino Unido, pela predo-
minancia do que se poderia chamar de uma

cultura de debate e critica sobre uma cultu-
ra de pesquisa e prova. Tal situacéo parece
ter surgido junto com a ascenséo da proe-
minéncia do social, como oposto ao sociolé-
gico, a teoria, e as vérias vertentes do que
veio a ser conhecido como “estudos cultu-
rais”. Norbert Elias, é claro, era totalmente a
favor da discusséo e da critica, mas ele sem-
pre insistiu que elas devem estar de méos
dadas com as pesquisas e as provas e, de
fato, a elas se subordinarem.

Ao sublinhar a necessidade de testar con-
ceitos socioldgicos e teorias, Elias ndo apoiou
0 que tem sido erroneamente chamado de
visao “positivista” do objeto. Ele tomou o que
se poderia chamar de uma vis&o “catdlica” de
métodos e discutiu “metodologia” - a ideia de
uma ciéncia do método — como criagdo dos
filosofos. Ao contrario, ele insistiu na neces-
sidade do que ele chamou de um “constante
trafico em duas vias” entre pesquisa e teoria.
Uma consequéncia disso é que seus con-
ceitos e teorias, como as das ciéncias natu-
rais, sdo permeadas mais pela observagéo
factual e, portanto, sdo menos abstratos do
que tem acontecido frequentemente na So-
ciologia. Muito do trabalho de Talcot Parsons
vem imediatamente & mente como um exem-
plo de teorizagéo abstrata.

A dependéncia dos dados, conceitos e
teorias em Elias tem desempenhado um pa-
pel, fazendo com que, por vezes, sejam des-
critos como construgdes “ndo-explicativas”,
puramente descritivas. Atuando na mesma
diregao esta o fato de que ele argumentou
contra a adequac&o causal, fator e lei como
explicagdes em nivel humano-social de inte-
gracéo. Tais explicagdes podem ser adequa-
das, segundo Elias, no que tange a mudangas
estruturais relativamente simples e lentas de
alteracdes no nivel fisico e quimico do uni-
verso observavel. Na mais complexa e rapi-
da evolugéo biologica e nos niveis social e
humano, pelo contrario, sdo necessarias ex-
plicagbes sobre “estrutura e processo”. Ateo-
ria de Darwin da evolucéo bioldgica é um
exemplo. Outro séo as teorias de Elias de pro-
cessos civilizadores e formagéo dos Estados.
(Elias, 1974, 1978, 2000).
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A insisténcia de Elias a respeito de sub-
meter a testes os seus conceitos e teorias
parece ser contraposta por um julgamento
generalizado em contrario. Por exemplo,
Dennis Smith argumentou em 1984 que a
teoria do processo civilizador é “irrefutavel”
(Smith, 1984). Tal argumento foi repetido por
Edmund Leach, o antropélogo, dois anos
mais tarde, quando ele sugeriu que a teoria
é “impermeavel a experimentagdo” (Leach,
1986). Outro antropdlogo, Gary Armstrong,
da mesma forma escreveu, em 1998, que a
teoria de Elias “¢ uma fus&o de generaliza-
cOes testaveis e descritivas” (ARMSTRONG,
1998, p. 317), e 0 pds-moderno de outrora,
Richard Giulianotti, chegou, em 1999, a ale-
gar que Elias introduziu o conceito de “jatos
descivilizadores justamente para rebater...
contraprovas” (GIULIANOTTI, 1999, p. 45).

E facil mostrar que esses tipos de argu-
mentos sdo errados e construidos para uso
préprio. Eles sdo autoconstruidos, porque
envolvem espantalhos de conceitos e teorias
eliasianos, sdo teorias construidas para sus-
tentar alegagbes exageradas do quanto os
trabalhos desses autores s&o realmente im-
portantes. Eles estéao errados porque a teoria
de Elias foi construida, desde o inicio, sobre
processos “descivilizadores” bem como de
processos “civilizadores”. (Veja, por exemplo,
sua discussao sobre “feudalizagé@o” (Elias,
2000). Também é testavel em uma variedade
de niveis e de diferentes maneiras. Aqui es-
téo alguns exemplos ilustrativos. Stephen
Mennell (1985) uma tentativa de teste limitada
da teoria através de um estudo comparativo
do desenvolvimento do gosto e da comida na
Inglaterra e na Franca. Mais tarde, engaja-
dos em uma tarefa maior de testes, modi-
ficando e ampliando-os com referéncia a
histéria e ao desenvolvimento social dos Es-
tados Unidos (Mennell, 2007). Uma estraté-
gia semelhante para testar e estender a
teoria pode ser encontrada em (Arnason’s,
2002), escrita sobre 0 Japao, Stauth em Sin-
gapura (1997), Spier no Peru (1994), Pueri-
cultura sobre os Inuites (1994), e Kuzmics's
e Axtmann na Austria e na Inglaterra (2000).
Instancias de testes que se estendem no
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contexto da Histdria da Europa sdo numero-
sos demais para mencionar. Um primeiro
exemplo ¢ fornecido pela tentativa de Elias
e Dunning (1986) de testar a teoria em uma
esfera limitada através de seus estudos so-
bre o desenvolvimento do esporte (Veja tam-
bém Dunning et al, 2000). Claro que, como
progenitor da teoria € um de seus alunos,
pode-se argumentar que Elias e Dunning ndo
teriam tido interesse na busca de casos em
desconformidade, como seria com um de-
fensor de uma teoria rival. No entanto, ten-
tamos buscar evidéncias com uma mente
aberta e ndo sabiamos, antes destas inves-
tigacdes, que os nossos resultados seriam
bastante coerentes com a teoria. Outros tes-
tes foram realizados por Goudsblom (1992)
em relagdo ao controle humano do fogo;
Hughes (1996, 2002), sobre o desenvolvi-
mento do habito de fumar; Wouters (1977,
1986, 1987, 1990, 1991, 1995, 1999); sobre
informalizagéo; Van Vree (s.d.) sobre reu-
nides; Waddington (2000), Waddington e
Murphy (1992) sobre o desporto e as dro-
gas, e Maguire (1999), sobre a globalizagdo
do esporte.

Objetivando uma avaliagao mais adequa-
da, mais testes da teoria de Elias teréo de
distinguir entre dois aspectos: suas conclu-
sOes sobre a dire¢do geral do processo ci-
vilizador europeu, e suas conclusdes a
respeito de sua sociogénese e psicogéne-
se. Quanto a questao do sentido, a teoria de
Elias seria refutada se fosse possivel de-
monstrar empiricamente que a tendéncia
geral na Europa, durante o periodo que ele
considerou — aproximadamente a partir da
Idade Média até os vinte e tantos anos apos
a Primeira Guerra Mundial — foi em uma di-
recdo descivilizadora na Gra-Bretanha e
Franca. Ele comegou a rastrear o desenvol-
vimento civilizatério da Alemanha, em Uber
den Prozess der Zivilisation (1939) e reali-
Zou uma analise consideravelmente mais
aprofundada em Studien tiber die Deutschen
(1989). Os desenvolvimentos descivilizat6-
rios na Gra-Bretanha e Franca, desde aquele
tempo, ndo poderiam refutar a teoria ou exi-
gir que ela fosse substancialmente revista,
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a menos que pudesse ser demonstrado que
ocorreram como resultado de mudangas que,
na teorizagéo de Elias, pudesse produzir con-
sequéncias de um tipo civilizador. Em outras
palavras, a demonstragdo da ocorréncia, na
Europa Ocidental, de maiores ou menores
mudangas descivilizadoras durante e apds a
Segunda Guerra Mundial ndo poderia, ipso
facto, constituir uma refutagéo a Elias.

Isso me leva ao segundo aspecto. Para
testar a teorizacdo de Elias sobre a socio-
génese e a psicogénese do processo civili-
zador europeu, devemos atentar para a
maneira como Elias teorizou as complexas
interrelagdes, por um lado, dos desenvolvi-
mentos sociais estruturais, tais como forma-
¢ao do Estado, pacificagcdo sob o controle
do Estado, crescimento do comércio, da ri-
queza e da monetarizagéo das relagdes so-
ciais, alongamento das cadeias de
interdependéncia e da democratizagéo fun-
cional, e sobre os outros desenvolvimentos,
normativos e comportamentais ao nivel dos
costumes e habitus. A atengéo tera de se
voltar, a este respeito, para o equilibrio das
semelhancas e diferengas nos processos do
desenvolvimento das areas de cultura, na-
cOes, classes, regides, as minorias étnicas,
etc. Em suma, o objetivo deve ser sempre
empurrar o nivel de conhecimento e com-
preensdo para além do que foi legado por
Elias. Esta investigagao deve envolver seto-
res até agora ndo explicados (geogréficos,
culturais, histéricos e areas de problemas e
desenvolvimento), e, se necessario, agregar
novos conceitos e proposicdes explicativas.

Apenas uma questéo ainda deve ser dis-
cutida no contexto deste trabalho. Uma criti-
carecorrente a Elias e sua “escola” tem sido,
ao longo dos anos, a de que somos, na ver-
dade, uma “seita” com um “culto” a Elias,
como figura carismatica, e também ao seu
trabalho, ao invés de fazer a critica e testa-
lo. Pode haver, naturalmente, alguns “eliasi-
anos” cujo comportamento é, por vezes,
sectaristico, assim como ha sectarismo desta
mesma maneira, em relagao aos marxistas,
parsonianos e foucaultianos. A meu ver, no
entanto, este tipo de critica deriva, pelo me-

nos em parte, da recusa do que poderia ser
chamado de “nucleo eliasiano’ em aceitar as
interpretagdes manifestamente falsas de Elias
tais como aquelas onde ele seria um ‘evo-
lucionista’ ou tedrico do ‘desenvolvimento’
(Giddens, 1984; Horne e Jay, 1987; Williams,
1991) ou que a teoria do processo civiliza-
dor seria simplesmente uma variante das
teorias da “modernizagéo” (Smith, 2001). Adi-
cione-se a isso o fato de que o ‘nucleo elia-
siano’ tem avangado regularmente nas
criticas a aspectos do trabalho de Elias en-
quanto que, no geral, existe credibilidade na
obra de Elias e, na minha compreensao,
essa constitui a descoberta pela qual ele se
empenhou. Ele cometeu, ocasionalmente,
pequenos erros conceituais e factuais. Per-
mitam-me concluir, listando alguns em re-
lag&o aos quais tenho avangado.

Comecei a desenvolver uma critica a
Elias logo em 1968-1969, quando argumen-
tei que deveria ter sido dada maior aten-
¢ao, em 1969 e 1972 aos nossos textos:
The Quest for Excitement in Leizure e Lei-
zure in the Sparetime Spectrum (ambos re-
impressos em Elias e Dunning, 1986) em
relagdo as questdes de identidade e de
identificagé@o porque o envolvimento do ego
e as identificagdes significativas séo essen-
ciais ao despertar da emogao prazerosa no
contexto de eventos desportivos e de la-
zer. Ou seja, para a excitagdo emocional,
para 0 “mecanismo da paixao de alguém
ser envolvido”, alguém tem de se esmerar
(ver também Dunning, 1999). Mais tarde,
eu sugeri que, no processo de civilizagao,
Elias operara com um conceito de violén-
cia que é muito genérico e indiferenciado e
que ele falhara em reconhecer que, impli-
cita em sua obra, esta a formulagao de um
continuum que vai de um sentimento alta-
mente afetado, ou violéncia expressiva em
um polo, para a violéncia de um tipo mais
frio, mais racional e instrumental em outro
(Elias e Dunning, 1986). No Sport Matters
(1999), também critiquei a discussdo de
Elias sobre o desporto como um contrario
das “tensdes de stress”, argumentando que
ele tinha deliberadamente arquivado a es-
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pinhosa questédo, que, em nosso trabalho
anterior conjunto, j& aparecia, porque um
nivel demasiado elevado de stress afeta
negativamente o desempenho desportivo
(Dunning, 1999). Finalmente, em nossa re-
dagao conjunta, On the balance between
‘civilizing’ and ‘de-civilizing’ trends in the so-
cial development of western Europe: Elias
on germany, nazism and holocaust (1998),
Stephen Mennell e eu concordamos com a
avaliagao do sociodlogo figuracional austria-
co, Helmut Kuzmics, quando ele sugeriu que
0 estudo de Elias sobre os alemées: “Em al-
guns aspectos, a interpretagao de Elias pa-
rece ser tendenciosa — prussio-céntrica,
‘Kleindeutsch’ e protestante.” (KUZMICS,
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