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- “CULTURAS E
PERSONALIDADES”: AS
EXPERIENCIAS
ETNOGRAFICAS DE
RUTH BENEDICT E
MARGARET MEAD NOS
ANOS 20-40

" Gilmar Rocha*

Introdugéo

“A Escola de Cultura e Personalidade” -

- Os ‘nomes Ruth. Benedict e Margaret
Mead estao associados ao movimento que,

" na tradigdo antropoldgica norte-america-

na, ficou conhecido comao "“Escola de
Cultura e Personalidade”. E os manuais de
antropologia enfatizam a produgédo norte-
americana dos anos 20-40, como
constitutiva dessa ‘escola”. Naquele mo-
mento, Ralph Linton (1979), chegou a
dizer que se tratava de uma ‘nova ciéncia
dedicada & dindmica da conduta humana”
a partir da convergéncia dos estudos de
Psicologia da Personalidade, da Estrutura
Social (Sociologia) e da Antropologia Cui-
tural. Mesmo tendo passado ja algum tem-
po, ainda hoje poucos sdo os- autores que

*Doutor em Ciéncias Humanas pelo Instiluto de Filoscfia
e Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de
Janeira, Professor do Departamento de Ciéncias Sociais
da PUC Minas.

fazem referéncia a diversidade tedrica e

metodoldgica entre os antropélogos daque-
la escola. Segundo Cuche, “o fermo é talvez
um pouco excessivo, pois a diversidade nas

© ‘oriéntagdes e nos métodos dos pesquisa-

dores é grande” (CUCHE: 1999, p. 75-76).
De um modo geral, mesmo quando se
enfatizam algumas diferencas entre as di-
versas etnografias que compdem a “escola
de cuftura e personalidade”, 0s manuais de
antropologia concorrem para a formagéo
de uma visdo na qual as diferencas séo
funcionalmente complementares ao des-
envolvimento orgénico do campo como
se houvesse uma homogeneidade -de ob-
jetivos, teorias e métodos antropolégicos. A
verdade & que o fato de haver uma area de
interesses comuns a varios antropdlogos



néo significa, exatamente, que os mesmos

partilhassem in fotum dos mesmos prin-
cipios de investigacao etnografica’.

Os manuais de antropologia, comu-
mente, apresentam como caracteristicas
principais dessa “escofa” 1) énfase no es-
tudo das especificidades culturais locais
em termos de uma totalidade coerente e
integrada, mas na¢ necessariamente
funcional; 2) énfase na estratégia meto-
dolégica de comparagdo de sistemas
culturais diferentes; 3) énfase na interdis-
ciplinaridade, sobretudo com a psicologia,
sem desprezar todavia, a importancia da
histdria e da sociologia; 4) énfase na rela-

* ¢ao individuo/sociedade transposta para
0s termos da cultura e personalidade resul-
tando na caracteriza¢ao de configuragbes
culturais e tipos psicolagicos; 5) énfase nos
processos de socializagéo, em particular,
a educagdo infantil; 6) énfase no trabalho
de campo enquanto metéfora de “/aboratd-
rip natural” do antropélogo; 7) énfase, em
menor grau, na dimensdo politico-ideold-
gica do ‘cardter nacional” no contexto da
le Guerra Mundial?, '

Estudando os padroes de cultura e
personalidade de sociedades distantes no
espago e no tempo, a antropologia cultural
dos anos 20-40 tomava publicas algumas
das principais obsessoes da sociedade
norte-americana: a relagdo individuo e
sociedade. Enquanto metafora, cultura e
personalidade ajudam a pensar problemas
familiares descrevendo os problemas dos
“outros”. Assim, cultura e personalidade di-
zem respeito ndo s6 as configuragdes ou
padrbes culturais e tipos de personalida-
des basicas relativas as coletividades de
Samoanos, Andamaneses, Alors, Zufii,
Arapesh e outros, mas também, aos modos
de representagdo etnografica construidos
pelos antropdlogos norte-americanos dos
anos 20-40, acerca dos individuos e da
cultura de sua prépria sociedade.

O problema é que a idéia de uma ‘es-
cola de cultura e personalidade” colada a
antropologia cultural norte-americana dos
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anos 20-40 tem como resultado um pro-
cesso de “objfetificacdo” da produgdo an-
tropoldgica da época e a eliminagdo das
diferencas no interior de um vasto “campo
etnogrdfico”. Dai, quando vistas em
perspectiva comparada, as experiéncias
etnograficas de Benedict e Mead deses-
tabilizam a imagem ‘disciplinada” da es-
cola de cultura e personalidade no con-
texto da antropologia norte-ameticana dos
anos 20-40. Nessa perspectiva, € dificil
falar de uma “escola de cultura e perso-
nalidade”, sendo de ‘escofas”, “culturas”e
“personalidades’. '

A verdade é que, a partir dos anos 20, a
pratica do trabalho de campo veio a se tor-
nar fonte privilegiada e legitima de estudo
das culturas exéticas, assim como fonte de
autoridade etnografica ao ser realizado por
profissionais com formagéo académica,

além de adquirir grande projecdo intemna- -

cional nas antropologias nacionais dos
Estados Unidos, Inglaterra e Franga.
Depois de passar por um longo e profundo
processo de disciplinarizagao porém nem
sempre livre de vozes dissonantes, a partir
dos anos 60/70 serdo introduzidas criticas
e releituras provocativas e desestabi-

lizadoras dos modos de representagdo

etnogréfica®.

A partir de entdo se passou a proble-
matizar a visdo convencional da etnografia
como estratégia metodol6gica de pesqui-
sa antropolégica, para uma visdo mais
hermenéutica na qual o reconhecimento
da “experiéncia indisciplinada” do trabalho
de campo e as ‘“retéricas” da escrita
etnografica colocam a etnografia no
campo das reflexdes epistemolégicas.
Dai se poder falar hoje em “etnografia do
pensamento antropoldgico”, quando a
prépria etnografia integra o campo do
conhecimento epistemolégico transfor-
mando-se numa estimulante categoria do
pensamento sobre a experiéncia € a escri-
ta do antropédlogo. :
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Se, como diz Geertz, o etndgrafo “ins-
creve” o discurso social, anotando-o,
objetificando-o, autorizando-o a existir tex-
tual e culturalmente, isto é, fixando-0 no
modo de uma escrita narrativa no “registro
de consultas sobre o que o hormem falou”
(GEERTZ: s/d, p. 41), entdo a etnografia
constitui, ela mesma, uma forma de inscri-
¢do do discurso antropologico moderno.
Pois, através da experiéncia e da escrita
etnografica a ciéncia antropoldgica se
modela, cultural e historicamente. Assim,
etnografia é mais do que o registro textual
de uma fala nativa. Na verdade, ela é tam-
bém um modo cultural de escrita antropo-
légica. Significa dizer que a etnografia, tal
como entendida no pensamento antropo-

16gico' moderno, tem uma histéria; seu

significado ndo € o mesmo de semgre.
Etnografias sao narrativas, isto &, ex-
pressbes de um certo tipo de experiéncia
e, portanto, formas de ag@o e representa-
¢ao0. Engquanto um tipo de experiéncia e

_narrativa, a etnografia é auto-referencial,

pois representa uma forma de ordenar o
mundo tanfo do “eu” quanto do ‘outro”. Dai
0s conceitos antropoldgicos de cultura,
personalidade, campo etc, ao integrarem
narrativas etnogréaficas organizarem-se de
maneira coerente a cultura, dando signifi-
cado as experiéncias humanas. Nesse sen-
tido, fica-se muito préximo da idéia de
‘invengéo da cuitura”, de Roy Wagner
(1981). Num movimento dialético de con-
trole (as vezes “inconsciente”) do campo
etnografico e invengao cultural, os antro-
pologos tornam inteligiveis as praticas e
experiéncias dos “outros”, na medida em
que objetificam “nativos”™ e “cufturas”. Ao
final do processo o que ocorre de fato &,
segundo o autor: “What the fieldworker
invents, then, is his own understanding; the
analogies he creales are extensions of his
own notions and those of culture,
transformed by his experiences of the field
situations” (WAGNER: 1981, p. 12). Inven-
tando “outras” culturas, os antropélogos
constroem para si mesmos o significado

de cultura, afinal: ‘the study of cufture is in
fact our culture; it operates through our forms,

creates in our terms, borrows our words and
concepts for it s meanings, and re-creates

us through our efforts” (WAGNER: 1881, p.

16). De resto, pode-se afirmar que as

etnografias séo “invengdes”, “ficgdes” (no

sentido de fictio, "construgdes’) modeladas

por certo tipo de escrita e de experiéncia,

nos autorizando a pensar em formas muito

diferenciadas de modos de representagédo

etnogréfica. Em suma, através dos textos

etnograficos expressam-se valores, idéias,

sensibilidades, ‘estruturas de significados
e pensamentos”, ndo s6 dos nativos em

cena, como também dos antropélogos

em performance®. '

Nessa perspectiva, as experiéncias
etnograficas de Ruth Benedict e Margaret
Mead assumem um colorido especial, elas
sa0 “exemplares”. As duas se notabilizaram
por suas etnografias sobre padrdes de -
culturas e personafidades em sociedades
primitivas da Nova Guiné e do Sudoeste
Americano ou em sociedades contempo-
rdneas, como o Japao. No entanto, um dos
motivos principais de seus significativos
sucessos na carreira de aniropdlogas, con-
quistando a atengdo e respeito tanto da
comunidade académica quanto do publi-
co em geral, deve-se no somente ao estilo
de seus textos etnograficos, mas também
a estratégia de comparagao com a moder-
na sociedade americana. De fato, muito
das preocupagGes que atravessam suas
antropologias € relativo a “América”, engen-
dram problemas de ordem da cultura e
identidade na sociedade norte-americana.
Talvez mais do que quaisquer outros antro-
pélogos de seu tempo, elas converteram
esses problemas em ‘“best-seffers”. Em certo
sentido, tornaram-nos “publicos”. Ao final,

-.como serd visto & frente, quem terminam -

analisados sdo 0s norte-americanos®.

‘A Modelagem do Antropélogo”: Poesia,
Antropologia e Pragmatismo
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Um paralelo entre as experiéncias bio-
graficas e etnograficas de Benedict e Mead
aponta uma série de pontos comuns,
contudo, inumeras s&o as diferencgas.
Poder-se-ta comegar pelas suas diferen-
gas literdrias, tendo em vista suas expe-
riéncias biograficas®.

As duas escreveram poesias até certo
momento de suas vidas. Desde muito cedo
Mead abandonou o projeto literario, mas
Benedict praticamente nunca deixou a
poesia, tendo sido mais insistente, che-
gando inclusive a publicar varios poemas
e a trocar muitas correspondéncias sobre
poesias com Sapir - ele também, um poe-
ta. As experiéncias poéticas de Mead,

. Benedict e Sapir, em relagdo & modelagem

da persona do antropdlogo, sao importan-
tes porque: 1) a partir de suas poesias
pode-se penetrar no pensamento social da
época; 2) elas podem fornecer categorias
de pensamentos chaves na compreensio
da maneira como utilizam a linguagem, em
especial, a escrita etnogréfica; 3) ao mes-
mo tempo, expdem suas concepgles
humanistas de cultura e personalidade;
4) encontram no discurso antropolégico
uma forma de ‘“autorealizagdo” e desenvol-
vimento da personalidade sem perder de
vista seus principios humanistas e estilo
literario’.

De acordo com Handler {1986), o que
estd em jogo nesse processo é a “automo-
delagem do eu” na forma de uma ‘perso-
nalidade auténtica”. Frente ao mundo
fragmentado da civilizagéo industrial e, ao
mesmo tempo exigente com relacdo &
realizagdo pessoal, 0 apelo & busca da
autenticidade cultural ou pessoal era um
peso nas consciéncias individuais. Em
Benedict, a busca de um “eu” “dure’, invi-
olavel, auténtico, unico, “locus de uma re-
alidade ultima contra 0 mundo” seria
conquistado por meio da escrita. Em 1917,

ela desabafa: “anseio por me provar atra- -

vés ga escrifa” Sua poesia seria marcada
por dilemas de amor e solidao, imagens
religiosas e naturalistas e, em comum com
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a poesia de Sapir, a dor e a frustragdo de
casamentos mal sucedidos. A poesia
significava mais do que um meio de re-
conhecimento social. Inicialmente, foi a
forma de expressdc encontrada para ex-

pressar seus dilemas existenciais, ac.

mesmo tempo em que lhes fornecia um
sentido para a vida. Embora sentisse, em
alguns momentos, atragio pela vida do-
méstica, casamento e a maternidade, foi
através da experiéncia literaria que
Benedict pdde criar uma ordem num mun-
do fragmentado e marcado pelas desi-
lusBes. Ao transpor os limites impostos pela
cultura convencional acerca do papel da
mulher e, ao fazer da sua existéncia uma
escolha profissional, descobriu na antropo-
logia um lugar institucional a partir do qual
desenvolveu um género alternative de “mo-
defagem do eu’, encontrando entao, um
novo sentido para sua vida. Assim, quan-
do ela se inicia na antropologia e, apés re-
alizar suas primeiras experiéncias de cam-
po, pdde, através da escrita etnografica
no estudo da cultura e personalidade em
sociedades primitivas, se autorealizar.
Tomando como referéncia Padroes de
Cultura® e O Crisdntemo e a Espada,
Benedict nio se isenta do texto, porém pre-
fere uma posi¢ao distanciada em relagao
aos grupos estudados. No primeiro livro,

anuncia ter “vivido durante varios veranos

entre ef pueblo Zufi y enire algunos otros
pueblos vecinos, con los cuales he cote-
jado la cuftura Pueblo” (BENEDICT:
1953, p. 11). De certa forma, afirma sua
‘autoridade etnogrédfica” através do-traba-
Ino de campo, mas logo confessa os limi-
tes de sua “observagdo-participante” quan-
do afirma: “tengo una gran deuda con Ia
dociora Ruth Bunzel, que aprendio el idio-
ma Zufii y cuyas referencias y colecciones
de textos he dicho pueblo son fos mejores
entre los estudios utiles del mismo”
(BENEDICT: 1953, p. 11). Por sua vez, de-
clara-se devedora de Reo Fortune e Franz
Boas para andlise dos outros dois grupos
comparados no livro. Na verdade, trata-se,
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como diz Geertz (1997}, de uma ‘redes-
crigao”. Para ele, sera a sua escrita, o seu
estilo de escrita etnogréfico o elemento
principal de seu sucesso, uma vez que sua
autondade ndo se fundamenta na experi-
éncia etnogréfica do trabalho de campo
nem na aplicagdo de teorias®. Tratam-se
de dois livros dirigidos ao publico, expres-

_ Sivos de uma poderosa retdrica e capazes-

de apresentar ‘culturas de personalida-
des” de modo coerente, integrado, autén-
tico e dinémico.

A eficacia da narrativa de Benedict pode
ser avaliada ainda em vista do argumento

de Handler {1986) sobre O Crisantemo e

a Espada - e extensivo aos Padrdes de
Cultura - o de que a sua performance nar-
rativa se apdia numa aparente objetividade
obtida as custas de um efeite de distan-
ciamento da persona do antropélogo na
medida em que sua individualidade e sub-
jetividade s@o encompassadas pelo mito
da ciéncia universal. A verdade é que esse
distanciamento ou objetividade construida
pela persona etnografica de Benedict
apoia-se numa postura critica e cética com
relacdo a ciéncia e a civilizagdo em geral.
No capitulo sobre a ‘Nafureza da Socieda-
de” em Padrfes, ela resume a questio,
dizendo o seguinte: :

‘Las configuraciones que hemos estu-
diado no son Tipos’ en ef sentido de que
representan una constelacion fija de ras-
gos. Cada una es una caracterizacion
empirica, y probablemente no hay un
dupticado infegral de ella en parte
alguna del mundo. Nada seria mds de-
safortunado que un esfuerzo por
caracterizar todas las cufturas como
exponentes de un numero limitado de
tipo fijos y seleccionados. Las categorias
se tornan peligrosas cuando se las
toma como inevilables e igualmente
aplicables a todas las civilizaciones y a
todos fos acontecimientos”{...) “No hay
fey’, y si sélo caminos diversos, carac-
ter(sticamente distintos, para una ac-
titud dominante” (BENEDICT: 1953, p.
250-251)

Ao final dos dois livros, Benedict ‘pde o
dedo na ferida” e quem termina questio-
nados sdo os americanos. Por exemplo,
referindo-se ao caso de Middletwon, ela
sentencia: ‘el miedo de ser diferente es Ia
motivaccion dominante registrada en
Middletown” (BENEDICT: 1953, p. 285). E,
mais a frente, emenda: “En fodo caso, no
puede haber duda razonable de que uno
de los modos mas efectivos para hacer
frente al peso creciente de las fragedias
psicopdlicas en Norteamérica al presente,
consistiria en un programa educacional que
promueve Ia tolerancia en la sociedad y una
especie de autorespecto e independencia,
hoy extrafia a Middletown y a nuestras
tradiciones urbanas” (BENEDICT: 1953, p.
285-286). Numa América ainda vivindo sob
0s efeitos e traumas da Depresséo de 29,
Padrdes de Cultura provocaria a conscién-
cia americana ao dizer para si que culturas
s80 escolhas histéricas. Trata-se, no dizer
de Geertz, “e/ texto adecuado en el momen-
to adecuado” (GEERTZ: 1997, p. 121).

Dai, o resultado desse processo de re-
alizagdo pela escrita, podendo-se es-
tendé-lo aos nomes de Sapir, Mead e
demais antropélogos que, em graus varia-
dos, consiste na valorizagdo das individua-
lidades e subjetividades na representagdo
etnografica das culturas e personalidades.
A valorizagdo das experiéncias culturais de
um povo, sociedade efou pais, produz um
‘efeito de realidade” que convence o leitor
€ legitima a interpretacdo do antropélogo,
‘pois”, diz ela em O Crisantemo e a Espa-
da, "somente quando se percebem os lu-
gares-comuns intensamente humanos da
existéncia de qualquer povo é gue se pode
avaliar a extrema importdncia da premis-
sa do antropdlogo de que a conduta huma-
na é descoberta na vida didria, seja.na tri-
bo primitiva ou numa nagdo na vanguar-
da da civilizagdo” (BENEDICT: 1972, p. 17).
Pensar a “culfura como gente”, me parece,
é a formula desenvolvida pela retorica de
Benedict. E o publico se identifica com o
que esta lendo.
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Assim, em Benedict, a modelagem da
persona do antropdlogo se d4 através do
trabatho de interpretagdo e, como tal, mos-
tra-se. um modo de representagéo

" etnogréfica capaz de garantir a individuali-
dade de quem interpreta. Além do mais, a
interpretagdo pressupde um modo, se se
pode dizer, “dialdgico” ao sugerir um
partilhamento democrético de opinides e
reflexdes'®.

Nao me parece exagero estender tais
consideracdes para o0 caso de Margaret
Mead. Evidentemente, as diferengas em
torno da representagdo da persona do
antropglogo, na construgdo do campo
etnogréfico etc, séo grandes. Mas, o pro-
cesso de modelagem dessa persona esta
situado no mesmo campo cultural de
experiéncias e ‘“sensibilidade modernista’.
Nesse sentido, também Mead buscaria sua
autorealizagdo efou desenvolvimento de
uma personalidade através da escrita
etnografica, porém, uma escrita carrega-
da de outros sentidos. Creio que a melhor
maneira de se perseguir a modelagem da
persona do antropdlogo em Mead, ocorre
ao se percorrer o0 caminho inverso dessa
construgao, ou seja, comegando pelos
momentos finais de sua carreira de
antropéloga.

Mead finaliza a vida falando do tema
pelo qual iniciou a modelagem de sua
persona. a infancia. Em Aspectos do Pre-
sente (1982), uma coletdnea de artigos
-escritos para a revista Redbook, organiza-
dos por Rhoda Metraux, alguns escritos em
parceria com Mead, versando sobre temas
os mais variados (familia, ecologia, tec-
nologia, ¢criminalidade, adocéo, crengas
em bruxas, festas, a experiéncia de ser avo
etc) ddo bem o tom de sua concepgdo de
antropologia e do papel que cabia ao
antropdlogo desempenhar. Significativa-
mente, o Ultimo artigo “O Ano infemacional
da Crianga: Um Fanal de Esperanca’,
datado de maio de 1979, embora escrito
em 1978, pouco antes de sua morte, apos
tecer uma série de consideragdes sobre a
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infancia, Mead conclama a populagao
americana a ‘participar” dos programas
que seriam desenvolvidos naquele ano.
Também de 1978 é o artigo cujo titulo pode
ser entendido como “autoreferencial’,

“Assisténcia Social: Responsabilidade de

Todos™ ja nia introdugao Mead expunha sua
visdo antropologica do mundo: “Hé quem
pense que o futuro de algum modo cuidara
de si mesmo. Mas a maior parte de nos
deseja participar de alguma forma na

modelagem do mundo em que nds — e

especialmente nossos filhos — iremos viver
nos anos vindouros. E exatamente o que
temos hoje uma excelente ocasido de
fazer’ (MEAD: 1982, p. 230 - grifo meu).
“Autoreferencial”, primeiro, porque o pro-
posito de. uma “modelagem do mundo” se

confunde com a modelagem da sua

persona de antropdloga; segundo, porque
sua concepgao de antropolagia, por vezes,
fica préxima do ‘campo” do Servigo Social.
Segundo Grosskurth, ‘como afirmou certa
vez a propria Mead, ‘o mundo inteiro é o
meu campo. E tudo antropologia” (GROS-
SKURTH: 1989, p. 59). Aspectos do Pre-
sente parece simbolizar exatamente isso.

Margaret Mead cumpriu sua profecia
de adolescente, a de que um dia seria
famosa. Desde seu primeiro livio Coming
of Age in Samoa, de 1928 para alguns,
‘cléssico”; para muitos, um best-seller Mead
torou-se uma persona publica, isto é, uma
“personalidade”. Mas a consagragao viria
com Male and Female (“Macho e Fé-
mea’), de 1949. Nesses livros, assim como
em Sexo e Temperamento, uma preo-
cupagdo comum os perpassa: a formagéo
das identidades (‘personalidades”) dos
géneros masculino ou feminino com énfa-
se nos processos de educagdo. Em outras
palavras, esses livros tratam de como as
culturas modelam a personalidade de seus
individuos. Seus estudos nessa drea — ponto
esse aberto por Boas nos anos 20, ele que
soube ver em Mead alguém com potencial
para explord-lo — fariam-na uma ‘especia-
lista” no assunto; paradoxo para quem
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tinha, como tema o mundo. Mas que, por
outro lado, permitiu-lhe entrar em outras
areas como, por exemplo, quando foi con-
vidada pelo governc norte-americano du-
rante a lla Guerra Mundial para organizar
e chefiar o “Comité de Habitos Alimentares
do Conselho Nacional de Pesquisa’, em
1942_ Nesse mesmo periodo ela havia par-
ticipado do “Comité para o Moral Nacionaf”,
ao lado de Bateson e outros, uma organiza-
¢do com objetivos de produzir estudos sobre
0 “cardter nacional”, com fins a auxiliar os
Estados Unidos no combate aos seus
inimigos de guerra. Inicialmente, sob a
responsabilidade do antropdlogo inglés
Geoffrey Gorer, realizou estudos sobre
“estrutura do cardter japonés”; posteri-
ormente finalizado por Benedict .

A luz de uma ‘antropologia apficada” os
esforgos de Mead, no periodo da guerra,
uma vez mais a levariam a estabelecer
comparages, senac estudos especificos
sobre os padrdes de personalidade do
homem americano. E conhecido desse
periodo o seu livro And Keep Your Powder

Dry (“E Mantenha sua Pélvora Seca), de -

1942, em que exclui, conscientemente, de
sua andlise, os elementos de instabilidade
como os conflitos raciais do Sul dos Esta-
dos Unidos, em nome da integragdo cultu-
ral, de uma suposta ‘estrutura de caréter’
igualitario e em defesa da democracia.
O ideal da democracia, segundo Yans-
MacLaughlin {1986), para Mead e outros
intelectuais americanos era mais uma
ideia normativa do que um fato social, além
de intimamente relacionado aos pre-
dicados da ciéncia. De acordo com a
autora, “by this logic, Mead and others
equated democracy — an experimental,
open culture, a diverse and pluralistic culture
- with science and scientific method.
Absolutism in any form, but particufary in
the form of the tolalitarian state, repre-
sented the stultification of science. So, for
Mead, and many of the American intel-
lectuals, the war against Hitler was not only
a war for democracy but also a war for free

inquiry” (YANS-MACLAUGHLIN: 1986, p.
207). A maneira determinada com a qual
Mead construiu sua persona de antropdlo-
ga fundamenta-se numa visdo da antropo-
logia aplicada orientada pela filosofia
pragmatista de John Dewey, para quem o
futuro da democracia dependia do desen-
volvimento de uma culiura cientifica. Em
tempos de guerra, o pragmatismo de Mead
e de certos intelectuais norte-americanos
resultaria na construgdo de um certo tipo
de ‘antropologia aplicada’”.

Aqui parece funcionar. o slogan de que
o futuro de uma nagdo depende do desen-
volvimento apropriado de suas criangas.
Afinal, a democracia, a ciéncia, o0 bem-
estar social de uma nagéo livre de medos,
neuroses e -outros distdrbios quaisquer,
devem ter por principio o desenvolvimento’
saudavel de seus filhos, isto €, suas crian-
¢as. Dai, quando se chega ao comego da
carreira de Mead, a modelagem de sua
persona antropoldgica nao por acaso se
ter iniciado pelo estudo das adolescentes
samoanas. A educacgao infantil marca
indelevelmente toda a vida de Mead {1994)
- ela o confessa em suas memorias.

Poucos antropélogos tiveram a opor-
tunidade de realizar tantas viagens e traba-
lhos de campos em tao diversas sociedades
quantc as que ela realizou. Para Mead, o
trabalho de campo representou ndo sé a
possibilidade de se testar hipéteses e
modelos teéricos sobre problemas especi-
ficos, assim como um “laboratdrio natural”,
onde se podia encontrar padries de per-
sonalidades culturais mais auténticos &, por
fim, que funcionaria como um “rle de inici-
agdo” na modelagem de sua persona de
antroptloga. Sua ‘autoridade etnogrdfica”
se apdia no modo de representacao “expe-
riencial’, no “estar /4", Mas trata-se de uma
experiéncia que exige uma melhor qualifi-
cagao, porquanto se podem vislumbrar
alguns sentidos especificos: 1) é através
da experiéncia no trabatho de campo que
Mead visualiza a "autodiscipfina” necessa-
ria ao oficio do etnodgrafo; 2) trata-se de uma
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experiéncia que deve ser compartilhada
pelos leitores; 3) a experiéncia do trabalho
de campo remete diretamente ao melhor
da tradicdo da disciplina, na medida em
que constitui o trago principal na caracteri-
zagdo de uma ciéncia humanista™.

Nesse sentido, o texto mais ilustrativo
no conjunto das trés obras em andlise €,
sem dtvida, o segundo capitulo de Macho
e Fémea, “Como Escreve um Antropdlogo”.
A certa altura do texto, Mead nos fomece
um exemplo que parece muito significativo
da experiéncia na medelagem da persona
do antropdlogo. Diz ela:

"Tudo isso necessita de planejamento &
disciplina de escofha, visando um objetivo,
sem contudo transformar o refacionamen-
fo com o povo primitivo em frio e negocista.
Mas quando se tem nos bragos o corpo
fldcido de uma crianga desfalecida, tra-
balhando-se para revivé-la, tem-se a obn-
gacdo de observara conduta de sua mée
que permanece batendo a cabega num
travesseirc de madeira, em vez de isolar-
se na angustia de outros pequenos copos
sem vida que jd se tomou no colo. O nosso
sentimento pessoal que poderia levar-nos
a um poema ou a uma prece para al-
guém que estd longe, ou a voniade de
escrever uma carta, ou o desejo de aban-
donar a cena da morte e buscar um mo-
mento a sos que néo exists, tudo isso deve
estar subordinado a obrigacéo de apre-
ciar, ouvir, anotar e compreender. Mes-
mo uma fafha de tal autodisciplina, como
& vez em que irrompi em ldgrimas por um
ressentimento irrectiperdvel de ter pas-
sado tida a noite ao fado de uma crianga
balinesa muito doente e, vollando para
casa na madrugada fria da montanha, fui
mordida pelo cachorro da famflia, deve
ser imediatamente usado pelo antropdio-
go como um estimulo para descobrir
que as pessoas fazem quando o mal-
eslar se apresenta déste ou daquele
modo” (MEAD: 1971, p. 49-50).

Exatamente por meio das experiéncias
do trabalho de campo - e Mead coleciona
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muitas delas - ela autoriza a se apreender
de maneira Intuitiva” algumas das culturas
que estudou'. Com base nisso, podemos
entender sem questionamento em torno da
“qutoridade” do antropélogo. Para ela, um
recurso utilizado pelo antropologo, pura e
simplesmente, com vistas a preencher a

* lacuna entre suas observagoes e daqueles

que sdo leigos. Reafirmando a autoridade
com base na experiéncia adverte: “contudo,
quero fazer mais do que isso; quero estar
apta a interpor enfre o meu argumento e a
consideragdo que faz o feitor sGbre éle uma
pausa, uma compreensdo néo do que o
meu direifo & autoridade me permile fazer
em tal ou qual afirnagdo, mas, em vez dis-
50, coMo eu cheguei aquelas afirmagoes e
o0 que é o processo antropologico. Para se
ter uma nogdo da experiéncia que o antro-
pologo traz & consideragdo do problema

~ humano...” (MEAD: 1971, p. 44). O fato de

Mead acatar a ciéncia como uma crenga,
ndo contradiz o valor da experiéncia, mesmo
porque, em sua crenca, ciéncia é sindni-
mo de democracia. A antropologia & uma
ciéncia humana tao variavel quanto o sao
as culturas. O caréter cientifico da antro-
pologia reside em seus métodos e ndo na
construgao de ‘fefs” capazes de aprisionar a
“autonomia moral do espifito humano’. 1550
ndo a impedia de pensar em agbes
“dirigidas” para promover mudangas soci-
ais em um mundo em crise™. ‘

Pode-se dizer que foi em fungéo dessa
“autonomia moral do espirito humano™ que,
em 1925, ela empreendeu sua primeira
viagem e experiéncia de campo junto a
cultura samoana. Seu propdsito em

Adolescencia y Cultura en Samoa era '

0 de responder a uma insistente pergunta
que parte da antropologia da época se fa-
zia — e nunca deixou de se fazer —inclusive
sendo reiterada pela propria Mead, anos
mais tarde, em Sexo e Temperamento
e Macho e Fémea, a saber: até que
ponto a “natureza humana” é moldada
pela cultura? -
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Etnograficas de
Ruth Benedict &
Margaret Mead nos
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A pergunta suscita novas perguntas.
Quanto a Mead, jamais deixou de fazé-las.
Mas, aproveitando o ensejo, resta a divida:
fazendo eco aos dilemas de uma “sensibi-
lidade etnografica”, a0 mesmo tempo em
que Mead modelava sua persona de an-
tropdlogo com base nas experiéncias de
campo, esse mesmo campo de experién-
cias representava um espago de relativa
autonomia para 0 que nao poderia ser to-
talmente modelado: sua ‘personaligade™?

A persona de antropéloga de Margaret
Mead vai sendo modelada ao longo de sua
vida, através da construgao de uma vasta
obra calcada em suas experiéncias
etnograficas na crenga da objetividade
cientifica. A verdade € que, de acordo com
Yans-MacLaughlin, “Mead faschioned a
carrer for herself as the public voice of
anthropology™ (YANS-MAcCLAUGHLIN:
1986, p. 214).

‘0O Campo Etnogréfico™ Cultura, Pedago-

gia e o Mundo

H& pouco foi dito da importancia da
experiéncia etnografica de Mead por inter-

médio do trabalho de campo. De fato, em .

Mead a extensao de sua persona de antro-
pdlogo parece ser proporcional a quanti-
dade de suas experiéncias etnogréficas.
Por outro lado, isso interpde alguns proble-
mas para a sua experiéncia etnografica. A
critica corrente é a de que muito do traba-
lho de campo de Mead baseou-se em
“intuigbes” e “simplificagdes” das culturas
que estudou. Ela se defenderia no prefacio
de 1950, para o livro Sexo e Temperamen-
to, daqueles que achavam que ela havia
apresentado um ‘padrdo bonito demais”
das culturas Arapesh, Mundugumor e

* Tchambuli. Segundo ela, “essa concepgdo

errgnea nasce da fata de compreensao do
que significa a antropologia, da largueza
de mentalidade com que se deve olhar ¢
ouvir, registrar em espanto e -admiragéo,
aquilo que a gente ndo seria capaz de
adivinhar’ (MEAD: 1976, p. 10). E mais &

frente, enfatizava: “é, na realidade, um
reflexo da forma que se encontra nessas
trés cufturas...” (MEAD: 1978, p. 10). Sua
énfase na autenticidade do que foi obser-
vado, registrado, textualizado, é o ponto de
discordia em Boon (1993). Segundo ele,
“Margaret Mead en sus primeras obras
impulsd una vision excesivamente simplista
del trabajo de campo” (BOON: 1993, p. 23).
O problema é que por trds dessa simplifi-
cacao reside um problema epistemoldgico
de recusa do pensamento filoséfico e do
pensamento dedutivo por parte de Mead. -
Quando, na verdade, ela emprega des-
de o inicio uma estratégia dedutiva,

- declara Boon:

Numa perspectiva que envolve o tra-
balho de campo, a nogdo de ‘campo etno-
grdfico” constitui-se no eixo central da
antropologia. Pode-se dizer, & o nucleo
disciplinador da antropologia. Dessa forma,
pensar a ‘construgdo” do campo etnogra-
fico nas antropologias de Benedict € Mead
significa, paralelamente, ao processo de
modelagem da persona do antropélogo,
investigar suas concepgdes de trabalho de
campo, suas experiéncias de viagens e
suas representagdes de cultura. A impor-
tancia dessa discusso para o pensamen-
to antropolégico reside nos questio-
namentos, tal como faz Boon, sobre a
*natureza” do campo etnografico™.

O “campo” pode ser visto como uma
espécie de "cronotopo’, isto é, na leitura de
Clifford desse conceito bakhtiniano, “deno-
fa uma configuragdo dos indicadores es-
paciais e temporais num cendrio ficcional
onde (e quando) certas atividades e histori-
as acontecem” (CLIFFORD: 1894, p. 83).
Antes de ser um espaco real, 0 campo con-
siste num espago simbélico através do
qual se encenam problemas de ordem
epistemoldgica, além de conflitos (“bafa-
thas”) ideoldgicas e/ou relagdes de poder.
Tal como o espago, lembra nos Clifford
em outro texto, parafraseando Certau, o
campo ‘is never ontologicafly given. It is
discursively mapped and corporeally
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practiced” (CLIFFORD: 1997, p. 54). Nesse
sentido, ainda que o campo funcione como
‘laboratdrio natural” e “rifo de iniciagdo’,
carrega consigo outras tantas implicagoes.

A experiéncia etnografica de Margaret
Mead em Samoa é bastante ilustrativa.
Primeiro, por tratar-se ela de uma das pri-
meiras mulheres antropdlogas a realizar um
trabalho de campo em grupo distante e
bastante diferente do que normalmente se
estava acostumado a trabalhar até aquele
momento nos Estados Unidos (no caso, 0s
indios norte-americanos) e quando isso
ainda parecia configurar uma atividade
peculiar aos homens. Segundo, na medida
em que opta por estudar os samoanos,
entra em rota de coalizdo com Radcliffe-
Brown, na medida em que isso repre-
sentava uma ameaga a ‘propriedade
intelectual” do antropdlogo inglés, espé-
cie de intrusdo em um territorio ja impli-
citamente demarcado.

Em todos as trés etnografias de Mead,
em foco, ela afirma categoricamente o fato
de elas serem baseadas em trabalho de
campo. Em Macho e Fémea, sintese dos
resultados dos outros dois trabalhos e mais
suas experiéncias na cultura balinesa e
junto aos latmul, ao lado de Gregory
Bateson, ela anuncia nos “Agradecimen-
tos” que ‘o trabatho de campo em que se
* baseia éste livro cobre um periodo de
catorze anos, que vai de 1925 a 1939. O
pensamento que o permeia envolve foda a
minha vida profissional, que vai de 1923 a
1948 (MEAD: 1971, p. 17). Como se viu
antes, para Mead o trabalho de campo é
fonte de sua autoridade etnografica e da
construgdo de sua persona de antropdloga,
mas o campo no qual ela se move esten-
de-se a sua prépria sociedade. Em outras
palavras, naoc se ftrata aqui de aplicar a
mesma critica de alguns antropélogos ao
trabalho de Lévi-Strauss, quando dizem que
o verdadeiro trabalho de campo por ele re-
alizado foi em Nova York ou em Sae Paulo,
salientam Clifford {1994) e Canevacci
(1993). O que estd em jogo € o significado
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da antropologia para Mead. Para ela, ¢
conhecimento produzide pela antropolo-
gia acerca das variedades de respostas
culturais que as sociedades primitivas
eram capazes de fornecer deveria, de al-
guma forma, servir a uma ‘conscientizacio
do mundo™.

Nessa perspectiva a antropologia, en-
quanto ciéncia humana, € tributdria de um
propdsito pedagégico. Os estudos de
outras culturas, no minimo, prestam para
iluminar outras realidades. O capitulo final
de Adolescencia y Cultura en Samoa é
explicito quanto a isso: “Educacion para la
Efeccion”. Mas, é na introdugdo que, ex-
plicitamente, encontramos sua promessa
pedagdgica;

“Dado que nos hablamos planteado un
problema especial, cuya solucion intenita-
mos, este refato acerca de otro modo de
vida se refiere principalmente a la edu-
cacion, al proceso sequn el cual ef nifio
flega sin cullura a la escena humana se
convierte en un miembro aduflo de affa
significacion en su sociedad. Cofocaremos
el acento sobre los aspectos en que Ia
educacion samoana, en su senfido mas
ampfio, difiere de la nuestra. Y por este
contraste quizds podamos flegar, con fres-
ca y vivida autoconciencia y autocritica, a

juzgar de un modo nuevo y tal vez a forjar -

de manera distinta fa educacion que da-
mos a nuestros hijos” (MEAD: 1961, p. 35)

Talvez agora se faga mais clara sua
afirmagdo de que o seu campo de traba-
lho era o mundo e que tudo é antropologia.

E também, por isso mesmo, tenha ela es-

tudado tantas culturas, realizado tantas via-
gens e publicado tantos livros.

Entre os anos 20-40, Mead, assim como
Benedict, ajudam a popularizar a antropo-
logia. Mesmo quando escrevem sobre
“culturas exdlicas”, culturas que a primeira
vista s6 interessariam aos iniciados em an-
tropologia, quando muito aos curiosos, fo-
ram capazes de torna-los familiares. Essa
estratégia, tudo indica, deve-se muito a suas
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concepgoes de cultura. Como que anteci-
pando a conhecida definigio de cultura em
Geertz, em introdugdo a Sexo e Tempera-
mento, Mead expde a sua versao: ‘Yraba-

thando com novelos tdo univérsais e tao’

simples como esses, 0 homem construiv
para si mesmo uma lrama de cuftura em
cujo interfor cada vida humana foi dignifi-
cada pela forma e pelo significado”. E fina-
liza: “cada povo constréi essa tessitura de
maneira diferente, escolhe alguns novelos
€ ignora outros, acentua um setor diferente
da gama lolal das potencialidades huma-
nas” (MEAD: 1976, p. 20). Portanto, cultura
implica, sim, costumes, padrdes etc, mas
também escolhas, modos de pensar e
significados. :
Contudo, em Mead, mais do que em
Benedict, a cultura condiciona o compor-
tamento dos individuos e a constituicdo dos

_ tipos de personalidades. O caso dos anor-

mais, “desviantes”, nas sociedades primi-
tivas é ilustrativo porque representa expe-
riéncias de socializagdo mal sucedida.
Mead nunca_abandonou o principio biolé-
gico da natureza humana nos seus estu-
dos sobre 0s padroes da personalidade
sexual. Afinal, para ela os individuos antes
de serem sociais, sdo “naturais”. A con-
sequéncia l6gica desse problema pode
ser apreendida nas suas construgdes dos
tipos de personalidade das culturas primi-
tivas e mesmo nas complexas, como a
norte-americana, ao fornecer retratos ou
perfis de personalidades por vezes bastan-
te rigidos (vale lembrar aqui a critica de que

seus padrdes de personalidade sdo “boni-

tos demais”). O fato de Mead apoiar-se “au-
toritariamente” nas experiéncias do traba-
lho de campo parece contribuir para tomar
seus padroes ‘bonitos demais’, uma vez que

0 pressuposto da objetividade- cientifica

LN 1

{“autodiscipfina”, ‘controle das emocdes”)
garante sua suposta ‘realidade” e “auten-
ticidade”. Aparentemente, deveria ser o
contrario, se comparada as construgdes
de Benedict. Acontece que, no caso de
Benedict, os padrdes ficam muito préximos

de um “tipo ideal” weberiano, sao-constru-
¢Oes e ndo se confundem com a realidade
strictu sensu. Haja vista que Benedict, ape-
sar de realizar alguns trabathos de campo,
ndo os toma como um recurso de autori-
dade. Como lembra Geertz, referindo-se a
O Criséntemo e a Espada, “Benedict fun-
da su autoridad en un ‘estar alii imaginario”
(GEERTZ: 1997, p. 130}, até certo ponto,
um argumento que parece vdlido também
para 0 caso de Padrdes de Cultura.

O campo etnografico em Benedict se
estrutura de outra maneira. Ndo tem nas
viagens, nem no trabalho de campo — me-
nos ainda nos modelos tedricos - fontes
de modelagem e construgao de sua -
perspectiva antropologica. O que se pode
depreender de suas etnografias é que o
campo ndo e fixo, ele é modelado tal qual
a persona do antropblogo, na medida em
que é reconstruido textualmente. O campo,
assim como a cultura e a personalidade
sdo reconstrugdes historicas, escothas so-
ciais e historicas. Partindo do pressuposto
de que a cultura ndo é transmitida geneti-
camente, s&0 05 proprios individuos que

- elegem ou selecionam nem sempre

conscientemente seus valores dominantes.
A idéia de que cada cultura seleciona e
reinterpreta o material que escolheu in-
corporar, aproxima-se da visdo de Geertz
(s/d), para quem so os individuos os intér-
pretes primeiros de sua cultura, restando
ao etnoégrafo interpretar interpretagdes.

Na versdo da propria Benedict:

“En la cultura también debemos imaginar
ungran arco en el que estdn colocados los
posibles interesks, provistos, ya sea por el
ciclo de edades o por el ambiente 0 Jas
diversas actividades del hombre”(...) “Su
identidad como cultura depende de Ia se-
leccidn de algunos segmentos de este arco.
Toda sociedad humana, en todas partes,
ha hecho tal seleccion en sus instituciones
cufturales”(BENEDICT: 1953, p. 36).

Anteriormente, foi dito que Benedict
pensa a ‘cuftura como gente”. Isto porque,
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ao contrario de Mead, que vé& nos individu-
0s seres naturais modelados pela cultura,
em Benedict, por principio, os individuos
530 seres culturais. Haja vista sua defini-

¢&o de antropologia como ‘ef esfudio de

los seres humanos como criaturas de la
sociedad” (BENEDICT: 1953, p. 13); seu
objeto sdo as condutas humanas e 0s cos-
tumes cufturais. Portanto, pode-se dizer, seu
“campo abarca os significados das experi-
~- éncias culturais. Dai, Bruner (1986) localizar
as antropologias da cultura e da personali-
dade de Benedict e Sapir como "antropo-
logias da experiéncia’. De fato, em sua
definicdo de cultura, Benedict salienta que:

“la significacion de la conducta cuftural no

estd agotada cuando hemos comprendido :

claramente que es local, hecha por el
- hombre y enormemente variable. Tiende
también a ser integrada. Una culftura,
como un individuo, es una pauta mds o
menos coherente de pensamiento y
. accion” [E ‘mais & frente complementa:]
“Si estamos inferesados en procesos
cufturales, ef Unico moda en que pode-
‘mos conocer fa significacion de un detafle
dado de conducta consiste en ponerio en
relacion con ef fondo de los motivos, emo-
ciones y valores instituidos en esa cufura.
Lo mds esencial, asi parece hoy, es
estudiar fa cultura viviente, conocer Sus
habitos de pensamiento y las funciones
de sus instituciones; y taf conocimiento no
puede resultar de disecacciones y
reconstrucciones post-mortem” (BENE-

~ DICT: 1953, p. 59-63).

Cultura envolve emogao, pensamentos,
agdes, sentimentos, costumes e padroes
de comportamento. Do ponto de vista do
etnografo, a cultura consiste em um traba-
Iho de reconstru¢éo quando passa o orga-
nizar textualmente seus principais elemen-
tos constitutivos, a fim de apresenta-la como
um “fodo” coerente, todavia sem perder de
vista ¢ principio de organizagao cultural
estabelecido pelos seus préprios atores,
assim como a compreensao dos significa-
dos atribuidos pelos mesmos. O melhor
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exemplo, nesse caso, é O Crisantemo e a
Espada”.

"Sem a possibilidade de realizar “a mais
importante técnica do antropdlogo cultural:

0 trabatho de campo”, & como se Benedict

reconstruisse o campo em casa. Volta os
olhos para 0s japoneses que vivem nos
Estados Unidos, utiliza recursos ndo con-
vencionais para coleta de informagdes e,
como em Padroes de Cultura, estende o
campo a partir de uma perspectiva com-

parativa para o plano do “imagindrio”. As-

sim, através da literatura, filmes, depoimen-
tos etc, tomou-se possivel penetrar o “cora-
¢do-cultural” do Japdo. E o japonés que
vivia nos Estados Unidos pdde Ihe forne-
cer os significados de suas experiéncias

_cotidianas. Na medida em que se podia

captar seus valores, idéias, categorias de
pensamentos e simbolos, o exdtico tor-
nava-se familiar. E, conclui Benedict, “uma
vez tendo eu verificado onde meus
enfoques ocidentais ndo se enquadravam
na visdo das existéncias, obtendo assim
alguma idéia das categorias e simbolos por
eles utilizados, muitas contradices que o0s
ocidentals acostumaram-se a ver na con-
duta japonesa deixaram de ser contradi-
¢0es” (BENEDICT: 1972, p. 23).

Em suma, em Benedict o ‘campo etno-
gréfico” é, ele mesmo, cultura. Deslocando
a nogao convencional de cultura como um
lugar fixo e a de que ‘the field is a home
away from home”, segundo a expresséo de
Clifford {1997), Benedict realizava um
“experimento” de reconstrugdo da cultura
japonesa por meio da escrita, a0 mesmo
tempo em que reconstruia a “cultura” en-
quanto ‘campo etnografico”, por meio de
um pensamento hermenéutico. Enquanto
“campo movel” a cultura é o resultado de
uma ‘autoria maftipla” em que se conver-
gem os pontos de vistas da tradigéo herda-
da, dos japoneses e do proprio antropdlogo.
Fazendo eco a idéia de Sapir, a autentici-
dade de uma cultura encontra-se nas
pessoas. Necessariamente, ndo esta
circunscrita a um determinado espago
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social. Nesse sentido, talvez agora fique
mais clara a idéfa de “culfura como gente”.

‘A Retérica da Diferenca”: Modo Dialégicb

e Tropos Exdlico

Como e por qué as obras etnograficas
de Benedict e Mead tornaram-se verdadei-
ros best-seffers da antropologia cultural
norte-americana nos idos dos anos 20-40?

A andlise de algumas estratégias narra-
tivas desenvolvidas por Benedict e Mead
ajuda a conguistar uma melhor compre-
ensdo dos modos de representagéo
etnografica, ao mesmo tempo em que
ilustra a influéncia de outros géneros
discursivos como a literatura nos esctitos
etnograficos. Do ponto de vista das “con-
veneoes disciplinares” da antropologia, es-
sas relagbes aparecem como fontes de
instabilidade no processo de discipli-
namento da ciéncia antropolégica no qua-
dro da “sensibilidade modernista”, dos
anos 20-40. Entrementes, do ponto de vis-
ta da critica cultural da antropologia
contemporénea, a compreensaoc dos “su-
cessos literdrios”, ou melhor, editoriais dos

antropélogos junto aos meios académicos

e, principalmente, ao publico em geral, so-
mam no sentido de se “desnaturalizar” o
campo da antropologia ou “desmontar” al-
guns de seus mitos como, por exemplo, a
‘domesticagéo da poesia” na escrita cienti-
fica.

O texto etnogréafico ndo € a descrigao
da ‘realidade” das culturas primitivas para
ouvintes ou leitores passivos. Eles podem
ser vistos como “ficgdes persuasivas”, isto
é, de acordo com Strathern (1990) o0 modo
de organizagdo e representagao do texto
conduz o leitor a uma certa visao de mundo
ou ‘reafidade” em que ndo se pode evitar
totalmente a presenga da ficgdo.

Nessa perspectiva, parece-me possivel
caracterizar 0s modos de representagédo
etnografica de Benedict e Mead como
‘modos dialdgicos”. Faz-se necessério es-
pecificar o sentide de dialogia aqui. Para

Bakhtin (1992) os ‘géneros do discurso’,
primdrios ou secundarios, orais, literarios,
cientificos & outros, séo dialdgicos na me-
dida em que sempre estdo respondendo a
um determinado. interlocutor. Assim, a
dialogia é algo constitutivo de toda e qual-
quer forma e/ou género de discurso. Na
perspectiva da antropologia critica de
Clifford (1998) etc, 0 modo de representagio
etnografica corresponde a uma estratégia
de construgdo da autoridade etnografica
fundamentada essencialmente na relagio
etnografo/nativo. Ai a dialogia esta circuns-
crita a0 “encontro etnogrdfico”. Entretanto,
o modo de representa¢do etnogréfica de-
senvolvido por Benedict e Mead explora
fundamentalmente a relagdo etnografia/
publico. O expediente “ficcional persuasi-
vo” utilizado por elas, em seus textos etno-.
graficos o ‘modo dialdgico” parece se
direcionar para o campo do leitor. Creio
que o0s argumentos expostos na se¢ao an-
terior subsidiam essa hipotese, uma vez
que a construcdo do ‘campo efnografico”
para essas antropologas envolve um ‘pro-
jeto pedagégico’. ‘
Benedict mereceu de Geertz (1997)

_ uma leitura instigante e sofisticada. De ini-

cio, ele coloca a autora de Padroes de
Cultura e O Criséntemo e a Espada, ao
lado de Malinowski, Evans-Pritichard e Lévi-
Strauss, como “fundadores de discur-
sividade”, isto é, "estudiosos que af mismo
tiempo han firmado sus obras con cierta
determinacion y construido teatros del
lenguaje en los que toda una serie de otros,
de manera mds ¢ menos convincente,
actuan aun, y sin duda alguna seguiran
actuando durante algun tiempo” (GEERTZ:
1997, p. 31). Parafraseando Barthes, Geertz
distingue, nesses antropdlogos, uma espé-
cie de “aufor-narrador’, cuja caracteristica
principal consiste no desejo de criar uma
“sedutora estrutura verbal®, paralelamente
ao desejo de comunicar fatos e idéias,
senao troca de informagdes.

A luz dessas consideragdes, Geertz le-
vanta a hipétese de que o trabalho de
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Benedict mesmo néo se apoiande no re-
curso do trabalho de campo foi capaz de
atingir um notdve! efeito persuasivo sobre a
comunidade académica em geral. Qual,
" entdo, a explicacio para esses SUCESS0S
fiterarios? Segundo Geertz, Benedict con-
sequiu desenvolver um eficiente “estilo lite-
rério” de escrita etnografica “expositivo a la
vez econdmico, sequro, lapidario, y sobre
todo resuefto: puntos de vista bien defini-
dos, expresados con clara definicion”
(GEERTZ: 1997, p. 117). Estilo claro, obje-
tivo, econdmico, com pontos de vista bem
definidos, empurram suas descrigoes para

a composicdo de um guadro (como se fos- -

se uma pintura modemnista cubista, na qual
se apreendem as linhas ou tragos fortes no
emaranhado de cores € formas) na qual 0
“exagero” torna-se a marca dominante.
Tanto em Padrdes de Cultura quanto
0 Crisintemo e a Espada, a caracteriza-
a0 psicologica em termos ‘apolingos” e
“dionisiaco” quanto em termos metaféricos
do “crisdntemo”e “espada” conferem o tom
desse exagero, assim como Ihe empresta
muitos mal entendidos. Para Geertz, esse
exagero consiste numa maneira “irénica” e
“satirica”, cujo modelo & fornecido por Swift,
o escritor das “Viagens de Guffiver”, no qual
ela acentua as diferencas culturais num

jogo dialético entre o exético e o familiar, -

particular e universal, proximo e o distante.
Assim, em oposigdo aos Zufi, Dobu,
Kwakiult, inclusive entre si, é que se
visualiza a especificidade de cada uma,
assim como a cultura americana se clarifi-
ca em oposi¢ao a japonesa. O contraste
entre culturas acentua as diferencas.
Nos dois livros em questdo, Benedict
comeca falando desses “outros” e conclui
com os americanos. Reside ai ¢ que Geertz
denomina de estilo “autoindigenista” (self
nativization), pois ao fim e ao cabo do
percurso, o exdtico torna-se mais familiar
e o familiar apresenta-se mais exotico, em
outras palavras, é onde se da “a juxta-
posicion de fo perfectamente familiar y o
salvajemente exdtico, de forma que ambos
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cambian de lugar”(GEERTZ:- 1997, p. 115).

Acentuando, exagerando os tragos cultu- -
rais do ‘outro”, acentuamos a percepcao

sobre nossos préprios exageros. Em ou-
tras palavras, se Benedict satiriza o “outro”

‘acentuando seus tragos e exagerando-0s,

por sua vez, como contrapartida reflexiva,
termina por “ronizar” o etnocentrismo

‘americano .

Salvo engano, a presenca da ronia”em
Benedict confirma o “mode dialdgico” de

. representagdo etnografica. Chama a aten- -

¢do nos dois livios o fato de a exposicao
objetiva e incisiva estar intercalada por di-
versos questionamentos, perguntas. Como
se, mediante as perguntas que faz, convi-
dasse o leitor para dividir as dividas e, ao
mesmo tempo, exiginde-ihe uma tomada
de posicdo. Esse "modo dialégico” sem
davida é mais explicito em Padrdes de
Cultura. Como nos lembra Handler (1990)
a partir da sua ‘hermenéutica da cultura

comparativa”, Benedict estabelece um .

didlogo com a sociedade americana par-
tindo das culturas que estudou. A analise
comparativa torna-se um recurso funda-
mental para Benedict e Mead. Em todos os
trabalhos aqui analisados, além das com-
paragbes entre os proprios grupos estuda-

~dos, o verdadeiro foco das comparagoes

sdo os Estados Unidos.

“La ciencia al servicio de fa nacion” que
fos tiempos parecian requerir” (p. 133), dira
Geertz. Esses tempos de pos-depresséo e
guerra serdo propicios para o aparecimen-
to de obras comparativas como as de

Benedict e Mead, mesmo porque, em con- .

sondncia com os predicados da “ciéncia
humanista”, a antropologia deveria servir a
nagdo. Yans-MacLaughlin lembra que os
antropélogos desse periodo estavam con-
victos de que ‘allowing them to believe that
knowledge gained in simple primitive
cultures then transferred to the home fromt,
to complex societies, even to the world
forum, could solve human problems - and
that those on the. side of democracy,
including themselves, would use it only in
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positive ways” (YANS-MACLAUGHLIN:
1886, p. 212). No entanto, é preciso dife-
renciar as posturas de Benedict com as de
Mead, nesse processo, pois mesmo reco-
nhecendo gue Benedict tivesse se preocu-
pado e atuado a servigo da nagao nesse
periodo, o fato é que ela era profunda-
mente cética com relagdo ao conheci-
mento cientifico™.

Em Mead, a antropologia funciona
como um legitimo ‘campo de poder e per-
suasgo”. Fazendo eco a sua biografia,
Grosskurth lembra que "Margaret Mead
sempre foi dotada de notdveis poderes de
persuasad” (GROSSKURTH: 1989, p. 18).

Persuasdo que marcaria'a modelagem de

sua persona de antropdloga, seu ‘campo

.etnogrdfico™ e, sobretudo, sua “escrila

efnogrdfica’. Em sua biografia aparece
como um pessoa inteligente e sedutora,
apesar da aparéncia fisica. Mas mesmo ai
{sequndo sua biografia) soube tirar vanta-
gem de suas relagdes pessoais, através
dos temas que discutia como Aspectos

_do Presente ilustra, a ponto de {ornar-se
- uma ‘adoragdo americana’. Ja na velhice,

‘parecia que falava como um profeta, papel
este que achava particilarmente gratifican-
te. Os americanos gostavam dela por ser
gorda e feia; frequentemente diziam-ihe que
ela lembrava suas maes” (MEAD: 1982, p.
73). Em seu 75° aniversario, foi capa do
New York Times com um anuncio de “Feliz
Aniversario, Margaret Mead”. No campo da
etnografia, apresentou Samoa com resso-
nancias de uma ‘itha paradisiaca” e sem
complexos, o que lhe valeu muitas criticas.
Mas, do ponto de vista da retdrica da escri-
ta, é onde sua ficgdo persuasiva” parece
alingir maior evidéncia através do ‘modo
dialogico” de representagdo etnografica.

Uma vez mais, Macho e Fémea, en-

quanto um livro que condensa muito dos
temas e problemas discutidos em seus livros
anteriores, apresenta de maneira signifi-
cativa alguns dos pressupostos que orien-
tam sua ‘ficcdo persuasiva”. Se um texto

apresenta uma forma de organizagdo de

um certo tipo de pensamento sociaf e, por-
tanto, se a escrita é capaz de revelar uma
visdao de mundo, a prépria maneira como
Mead expde sua concepgao de ‘tultura’e
‘versonalidade” em seus textos etno-
graficos confere uma certa estabilidade ao
leitor. Em outras palavras, ao depositar

. énfase na determinacdo da cultura na

constituicdo das personalidades, ela suge-
re a necessidade de “ordem” que fosse
capaz de organizar e dar sentido as “anor-
malidades” e as transformacgfes culturais
americanas. Na conclusdo de Sexo e
Temperamento ela discorre o seguinte:

“0 atual desenvolvimento deste pais
[Estados Unidos] apresenta toda a insidi-
o0sa ambiglidade da situagdo que encon-
framos ilustrada entre 0s cagadores de”
cabega Tchambuli, onde 0 homem ainda -
€ definido como o chefe da casa, emboraa
mulher seja treinada para fomar essa -
posicdo com maior celeridade e seguran-
ga. O resultado é um niimero crescente
de homens americanos que se sentem
no dever de gritar a fim de manter suas
posicdes vulnerdveis, e um nimero cres-
cente de mulheres americanas que se
apegam infelizmente 4 ima dominacao
que sua sociedade thes concedeu, sem
porém lhes dar uma carta de leis e re-
gras segundo as -quais elas possam
realiza-1as sem danos para si, seus espo-
sos e fithos” (MEAD: 1976, p. 294).

Posteriormente, como que assumindo
o lugar de “Gireite” da mulher no mundo
contemporaneo, estrategicamente ela pro-
cura persuadir o leitor desse direito, uma
espécie de “dom natural’, para sua contri-
buigdo ao mundo enquanto mulher e an-
tropéloga. No capitulo “Como Escreve um
Antropélogo”, de Macho e Fémea, ela jus-
tifica: “Esse fivro estd sendo escrito do pon-
{o de vista de uma muther de meia-idade,
americana e antropdloga. Isto é parte da
argumentagao geral do livro: que as mu-
theres véem 0 mundo de maneira diversa
do homem e, assim fazendo, ajudam a raga
hurnana a se ver de maneira mais completa”
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(MEAD: 1971, p. 36). S6 faltou dizer uma
muther de meia-idade que, além de ameri-
cana e antropdloga, € mae. Aqui fica claro
0 seu ponto de vista, o lugar do qual esta
falando, o lugar de onde esta falando,
para quem est4 falando e qual o propdsito
de sua fala.

A escrita dos textos de Mead também e

-clara, objetiva, talvez menos econdmica’

que a de Benedict, mas, a meu ver, por uma
razao simples. Como se observa desde o
seu primeiro livro, Mead esté imbuida de
um projeto pedagdgico. Isso a leva a reali-
zar uma exposigéo que além de fundamen-
tada na sua “autoridade etnografica” afinal,
ela realiza trabalhos de campo em mais de
sete sociedades primitivas, exige uma
imersdo no universo cultural da sua pro-
pria sociedade a fim de atingir uma maior
“eficdcia simbotica™. E significativo que o
primeiro capitulo de Macho e Fémea te-
nha exatamente por titulo “O Significado
das Perguntas que Fazemos”. Com isso ela
procura envolver o leitor para partithar do
mesmo ‘campo de significagdo’, mesmo
porque ela justifica: “sdo perguntas que
estao sendo feitas sob centenas de formas
na América contemporanea” (MEAD: 1971,
p.123). Destarte, ela procura persuadir o
‘leitor de que os seus pontos de vista
convergem para © mesmo campo de inte-
resses e que, portanto, estao partihando

de um mesmo tema, estabelecendo agui- .

lo que os hermeneutas chamam de ‘fusdo
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de horizontes”. Em outras palavras, de
“modo diafdgico”, com base numa ‘estra-
tégia de perguntas’, ela procura seduzir o
leitor da importancia de seu ponto de vista,
isto &, o dela, mas persuadindo-0 de que o

seu ponto de vista é o ponto de vista dele.

O resuitado principal dessa estratégia
consiste num certo “populismo antropold-
gico” em torno dos significados das experi-
éncias culturais dos problemas e temas
comuns a humanidade €, em particular, ao
homem americano®. Essa estratégia pa-
rece satisfazer as exigéncias culturais de
uma sociedade que, ao longo de todo o
tempo reclama da “auforealizagdo” dos
individuos, do desenvolvimento de perso-
nalidades, da integridade do ‘se/f", em
nome dos principios de igualdade e liber-
dade, e de escolha em uma sociedade que
se quer democratica. Assim, 05 livros de
Benedict ¢ Mead consistem em verdadei-
ras lioes de ‘“ciéncia humanista’, na medi-
da em que defendem tanto a integridade
das culturas primitivas quanto o respeito
pela diferenga, pela autenticidade, pela
escoiha e pelos valores da democracia.

Talvez agora ainda fique mais claro
“o significado das perguntas que fazemos’,
diz o antropdlogo: respondendo aos pro-
blemas colocados pela sua propria socie-
dade. Reside ai o valor para além do
ideolégico, mas enquanto experiéncia hu-
mana, das etnografias de Ruth Benedict
e Margareth Mead.
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Notas

'lsso ndo invalida a interpretacio meta-etnografica
de Oliveira (1988), sobre o lugar de destaque ocu-
pado pelo “paradigma culfurafisia” norte-america-
nojunto as outras “escelas”que fermam a matriz
disciplinar da antropologia.

? Estou tomando como exemplares alguns livios
divulgados no Brasil, tais como: Mercier (s/d),
Kluckhohn (1963}, Kluckhohn et al (1965), Hsu
{1974), Linton, (1981), Micela {1984), Azcona
{1992), Laburthe-Tolra & Warnier (19397}, Cuche
(1999).

3 De acordo com Stocking Jr (1996), a “etnografia
apolinea”desenvolvida entre 0s anos 20-40, nos

- Estados Unidos, & exemplar dessas tentalivas de

disciplinarizagdo da antropologia. Muitos trabalhos

‘provocaram fortes reagbes na comunidade antro-

polégica, por exemplo: Naven, de Gregory

~Bateson nos anos 30, The City of Women, de
_ Ruth Landes nos anos 40, Tristes Tropiques, de
*.Lévi-Strauss nos anes 50, e The Teaching of

Don Juan, de Carlos Castafieda nos ano 60.
Antes de representarem “desvios”frente as con-
vengbes disciplinares, tomam-se indicadores do que

Cole (1994), parafraseando Clifford, chama de

‘expeniéncia indisciplinada”da etnografia.
* Enquanto narrativa, as etnografias comportam

~ uma estrutura. Para Bruner, ‘narrative structures

serve as interprefative guides; they tell us what
constitute data, define topics for study, and place
a construction on the field situation that transforms
is from the afien to the familiar” (BRUNER: 1986,

“*p. 147). Embora se refiram a realidades diferen- -
Etnogréficasde . .

tes, ¢reio ser possivel buscar uma aproximagao
da nogdo ‘estrutura namativa”com a idéia de ‘es-
tntura performativa’, proposta por Sahlins {(1990).
A compreensao desse sucesso explica-se, em
parte, pelo modo como elas construiram suas an-
tropologias, mas é no movimento da critica cultural
vivido hoje pela antropologia social e cultural que
devemnos situar esse exercicio de “reflexividade
hermenéutica™ sobre suas etnografias. A “autore-
flexidade”™ promovida pela chamada “crise dos
paradigmas” néo é exclusividade da antropolo-
gia, mas muitos véem ai o momento de “pds-
modernidade™da disciplina. Controvérsias a par-
te, tendo em vista a proposta da “etnografia do
pensamento”, de Geenz (1997}, essa investiga-
g0 toma coma referéncia principal as “historias”
de George Stocking Jr {1996) e James Clifford

(1994; 1997; 1998) sobre a constituigdo da an-
tropologia modema. '

®Os dados relativos & Margaret Mead podem
ser encontrados em seu livro de memarias (1994)
@ nas biografias escritas por Grosskurth (1989) &
Pollard {1992). Quanto a Ruth Benedicl estou me
baseando nos trabalhos Kardiner & Preble (1964)
e, principalmente, Handler (1986; 1990). Sem pre-
tender um resumo de suas vidas, chamo atencao
para o seguinte; Ruth Benedict teve uma vida
marcada por dilemas existenciais. Dedicou-se a
literatura sem sucesso e utilizou-se de pseuddni-
mos (“Stanhope”e “Anne Singleton”), fato esse
gue parece ilustrar um dos problemas centrais
colocados por Handler (1990} em sua analise
sobre a “aufomodelagem do eu” a luta pela
autorealizago e construgdo de uma persanalida-
de que s6 seria conquistada com a sua conversao
na antropologia e através da escrita etnografica.
Por outro lado, Phyllis Grosskurth inicia a biografia

- de Margaret Mead-salientando que: *Margaret

Mead era 1do americana quanto uma lorta de = '
magd. Acreditava em know-how eficiente. Acre-

 ditava que o mundo podia ser transformado em

um fugar mefhor. Ela acreditava que havia res-
postas para ludo — e que sabia muitas delas. Tal
seguranga inevitavelmente acabava por inspirar
tanto a-adoragéo quanto irritagdo” (GROSS-
KURTH: 1989, p. 15). Essas consideracfes dio
bem o tom da personalidade e trajetdria biogréfica
de Mead, se comparada a de Benedict.

7 Parafraseando Bennet, Stocking Jr {1996) suge-
re que a presenca da poesia entre os ‘efnogrdfos
apolineos” possibilitou uma -“predisposi¢do
metametodoldgica”para uma ‘fnfegragio logrco-
estética"dos estudos etnogréficos.

8 Versdo aqui utilizada, em espanhgl, foi traduzida
como_El Hombre y La Cultura; antecipando o -
caso de Mead, Adolescencia y Culturaen Samoa
& a versiio em espanhol de Coming of Age in
Samoa; ver bibliografia.

® (0 mesmo acontece em O Crisdntemo e a
Espada. Tendo que “abrir mdo da mais impor-
tanté técnica do aniropdlogo cultural: o trabatho
de campo” (MEAD: 1872, p. 13), Benedict
deslocou a nogao de campo para 05 hUMerosos
japoneses residentes nos Estados Unidos, alémde
utifizar livros, filmes, entrevistas, etc, remodslando
sua persona de antropdlogo.
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' Vale lembrar que a “dialogia” para Bakhtin
(1992), pressupde uma ‘alifude responsiva” do
“outro”(receptor, leitor) da linguagem mesmo quan-
do semente concorda ou discorda. Por sua vez, o
propriolocutor ou autor € um respondente, pois
esta em didlogo com enunciados anteriores ou
contemporaneos.

" Antes da publicagdo de O Crisdntemo e a Espa-
da, a metodologia de “estudo da cultura & dis-
tancia” ja vinha sendo desenvolvida, € o resulta-
do foi um livro editado por Mead e Rhoda Metraux
em 1953. Yans-MacLaughlin observa que:
‘between the summer of 1940 and December 1941,
Mead, Bateson, and their colleagues began to
develop methods for ‘study of culture at a dis-
tance’, based not simply on existing documents,
but on interview procedures ‘by which sophisticated
human scientists... inferview their counlerparts,
both nationals and in other countries, who had
fong experience with the peaples in whom we were

" interested, initially Germans and Japanese...”

{YANS-MACLAUGHLIN: 1986, p. 196).
12 Emtodos os trés livros em andlise, jd nas primei-
ras paginas Mead situa o método do trabalho de
campo e sua importéncia para ¢ mundo civilizado,
a ponto de o antropdlogo ter de sacrificar &s vezes
seus interesses pessoais em nome do conheci-
mento cientéfico. A esse respeito ver apresentagio
da segunda parte de Sexo e Temperamento.
3 Essa & uma das crilicas dirigidas a Mead jano
seu primeiro trabalho de campo, no caso, o estudo
da adolescéncia na cultura samoana; mas, sobre-
tudo, em relagio a Sexo e Temperamento. Ver
Stocking Jr (1996}.
" Em Apéndice (1) do livio Macho e Fémea, Mead
fomece de modo detalhado sua concepeao do papel
a ser desenvolvido por uma antropologia aplicada.
s Para Boon: “a identidad conternpordnea de la
Profesién de antropélogo se cenira, y en mi opinidn
correcltamente, en ef trabajo de campo, idealy en
accion. Esto no quiere decir que la historia de la
disciplina empiece con el frabajo de campo ni que
 todos los antropdlogos tengan que hacerlo, sino
sofamente que el frabajo de campo es el epitome
de fo que hacen fos antropdlogos cuando escriben”
(...} "Parte de la tarea de ia antropologia es hacer
gue poblaciones exdticas aparezcan implicita-
mente familiares y que poblaciones explicitamente
familiares nos parezcan implicilamente exéticas.
Si bien ambos tipos de poblaciones se sienten
antropoldgicamente ‘en el campd’, es en los libros
donde se interpretan antropolégicamente”
(BOON: 1893, p. 24-25).
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' Sequndo Handler, também essa era uma cren-
¢a de Benedict, isto &, “anthropology could teach
people to be ‘culture-conscious’, that is, to avoid
believing that local’ culture traits are natural and
inevitable”(HANDLER: 1986, p. 150). Através da
educagio as pesscas poderiam se tornar mais
tolerantes com as diferengas culturais.

7 Benedict adverte, contudo, para os riscos da '

descricio de uma cullura como se fosse desorgani-
zada, em fungio da incapacidade do etndgrafo de
apreendé-la em sua integragio por “estar fora
de nossa experiéncia”. Dai a necessidade de se
compreender os significados das experigncias cul-
turais.

'3 |ronia, ndo no sentido de escarnio ou deboche,
mas enquanto “modo de consciéncia histérica”
(tomando emprestado uma idéia de Hayden

~White}, para expressar uma viséo critica sobre

sua prépria sociedade. Por exemplo, nas paginas
finais de O Crisantemo e a Espada, apds discur-
sar sebre a presenga americana ne Japédo no
periodo pds-guerra, ela diz: ‘O que 0s Estados ndo
podem fazer — o que nenhum pais de fora pode-
ria fazer — € criar por decreto um Japdo hivre e
democratico”(BENEDICT: 1972, p. 263). Porou-
trolado, apesar de Geertz considerar o relativismo
cultural de Benedict mais um resultade do estilo
retérico do que metodologico, penso que a ques-
tdo nio estd resolvida. E sabido que Benedicl
sofreu forte influéncia da filosofia alema, conco-
mitantemente, sua concepgao humanista de cultu-
ra era contréria & possibilidade de estabelecer Teis”
para a conduta humana. A questao é: a partir
do cruzamento dessas posigdes nao seria possi-

" vel tomar o recurso do exagero como uma saida

metodoldgica & mansira do “tipo ideal” weber-
ano? Essa questao extrapola os limiles desse texto.
9 De certa forma, 0 “sucesso literdrio”de O Cri-
séntemo e a Espada parece estar relacionado a
essa postura espistemoldgica de Benedict. Do panto
de vista ‘ressentido”de Mead, tal sucesso devs-
se & relativa independéncia de Benedict aos
madelos te¢rico-metodoldgicos da psicologia,
tormando o livro digerivel aos leitores leigos e, por
outro lado, a sua relativa tomada de posicao
politica frente a cultura japonesa satisfazendo a
“gregos”e ‘troiancs”. Para Geertz esse ceticis-
mo de Benedict ndo representa uma suposta
“neutralidade politica”. Na verdade, o problema
é que, diz ele: ‘Mead se afana desesperadamen-
te por evitar que ésla escape a ella porque parece
presentir, y presiente que ofros presienten, cudn
poco confiadamente Benedict se apoya en ella,
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cudn escasamente completa fue de hecho su
conversién a la antropologia redentora, y cudn
facilmente la imagen de fa etnografia para almi-
rantes se diluye cuando uno mira lo que estd
escrito en la pdgina” (GEERTZ: 1997, p. 136).
Um epis6dio que ilustra bem as disputas-pelo re-
conhecimento plblice no campo etnografico, mas
que também formece uma pista para se penetrar
na “fiegdo persuasiva®de Mead.

® A idéia de “populismo antropoldgico”ndo tem
aqui um sentido politico pejorativo, ao contrario, .
procura dar conta do processo de popularizagao
da antropologia. Algo semelhante aconteceu com
a "Nova Hisidriafrancesa nos anos 70, inclusi-
ve, ganhando 0 espago das mass media, ver:Le
Goff et al {1986). No Brasil, pode-se tomar como

exemplo o caso de Roberto DaMatta. :
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