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A alfabetizagdo é um fendmeno de multiplas facetas,
envolvendo aspectos como a natureza representacional do
sistema da escrita (FERREIRO, 1986), os usos e fungées da
lingua escrita (SAMPAIC e cols, 1990 e REGO, 1985) e a na-
tureza dos planos de escrita desenvolvidos pela crianga (CAR-
RAHER 1984, 1983).

O dominic desse sistema de linguagem implica a apre-
ensdo de alguns aspectos bésicos, dentre eles, a habilidade
de reflexéo sobre a llngua tomando as umdades de fala como

97



entidades linglisticas analisaveis, habilidade esta denomina-
da consciéncia metalingiiistica (LUNDBERG, 1978). Os resul-
tados de estudos como os de Carraher e Rego {1981} e de
Bradley e Bryant (1983) tém demonstrado relagdo entre esta
consciéncia e o progresso em leitura e escrita. Muito embo-
ra as habilidades metalingiiisticas sejam um problema central
para a alfabetizagdo, este parece ser um dos aspectos mais
negligenciados, visto que ndc é considerado quer na forma-
G&o de professores, quer na elaboragido de programas de al-
fabetizacdo. Todavia, a importidncia:do desenvolvimento de
uma consciéncia metalinglistica ndo deve limitar-se apenas
a reflexdo em uma sé variedade de fala, mas considerar a di-
. versidade de variedades sociais, principalmente tratando-se
da alfabetizacdo de criangas das classes populares, usudrias
de variedades nfo-padrio. E esta nao parece ser a pratica
pedagbgica adotada em sala de aula na escola’ publica, que
vem privilegiando basicamente os padrdes linglifsticos e cul-
turais das classes socialmente privilegiadas, ignorando os pa-
droes das classes populares que, contraditoriamente, consti-
tuem-se na clientela predominante desta mesma escola. Nes-
ta perspectiva, os resultados encontrados por Sampaio e cols.
(1988), num estudo sobre o perfil de professores — alfabeti-
zadores de escolas publicas do Recife, no que se refere as
suas concepgdes e pratica pedagéglca no ensino-aprendiza-
gem da Lingua Materna, reforcam esta constatagdo & medida
que situam a questdo da hegemonia cultural de uma determi-
nada classe sobre outra, demonstrando como o ensino de
uma variedade de prestigio da Lingua Portuguesa pode ser
usado como instrumento de manipulagio que garanta a con-
servagdo desta relagido de dominagho.

Segundo Soares (1985 e 1986), o conflito enfrentado
por essas criangas que, ao ingressarem na escola, sdo sub-
metidas a uma pratica pedagoégica de ensino de lingua que
impde a variedade padrdao como a Gnica aceitdvel, seria uma
das explicagbes para o fracasso escolar das criangas de ba|-
xa renda.

O objetive do presente estudo foi verificar se uma me-
todologia de ensinc de lingua materna, voltada & pratica de
uma reflexdo e andlise sobre o conhecimento de lingua que
0 aluno ja possui (sua prépria variedade de fala) e a lingua
ensinada na escola (a variedade padrio), concorreria positi-
vamente para a aquisigdo de habilidades metalmgufstlcas fa-
cilitando-a aprendizagem da-lingua padrio. ’
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Para esse fim, foi oferecido um programa de treinamen-
to as professoras-alfabetizadoras, bem como acompanhamen-
to pedagdgico ao lengo do ano letivo.

Foram investigadas as habilidades de reflexio sobre
as diferencas entre as variedades linglisticas padrao e néao-
padrdo, nas areas da fonolegia e sintaxe, numa amostra de 60
criangas de 1a. série do 1.° grau de duas escolas puablicas
(experimental e controle) da cidade de Qlinda, PE. A escola
experimental adotou o tipo de metodologia descrito acima, vi-
sando: (1) adequar a pratica pedagégica da alfabetizagio a
experiéncia linglistico-cultural das criangas; (2) desenvolver
no professor senso critico que permita (a) compreender as
implicagdes soécio-lingiiistice-culturais no processo de alfabe-
tizacdo e (b) incorpora-las & sua pratica pedagégica; (3} levar
os alunos a compreender a lingua em diferentes contextcs 'so-
ciais, esclarecendo-os sobre (a) as diferengas regionais e so-
ciais da lingua e do seu prestigio social relativo, (b) os dife-
rentes usos da lingua, caracterizando a variedade padrio co-
mo a socialmente prestigiada, mas equivalente a variedade
nao-padrao, valorizando, assim, a variedade linglistica da cri-
anga e (c¢), levando-as a observar as diferengas entre ambas
as variedades. Foram aplicados, a cada sujeito, individual-
mente, dois instrumentos de avaliagdo, com a finalidade de
comparar a produgao cral e escrita das criangas de ambas as
escolas. O primeiro foi aplicado apés o término do periodo
preparatédrio 4 alfabetizagao, a fim de avaliar o comportamen-
to de entrada do aluno e o segundo, no final do ano letivo,
para a avaliagdo do comportamento de saida.

Os instrumentos compreendiam diversas tarefas, tanto
a nivel oral como escrito. As respostas fornecidas pelas cri-
ancas em cada uma das tarefas foram categorizadas em ni-
veis que refletem um desenvolvimento maior ou menor da ha-
bilidade de reflexdo metalinguistica.

RESULTADOS

Os resultados sugerem a existéncia de niveis de desen-
volvimento quanto a habilidade metalingllistica relacionada i
capacidade de refléxéo sobre as diferencas entre as varieda-
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des lingilisticas padrio e ndo-padrio. Esses niveis apresén-
tam uma progressdc que vai desde:

. uma auséncia desta habilidade,

. passando por um momento caracterizado por
uma tentativa de reflexao,

. até niveis mais elaborados, onde as justificativas
dos sujeitos demonstram uma habilidade de re-
flexdo definida sobre as diferengas entre ambas

as variedades, conforme podemos verificar nos
seguintes exemplos:

INSTRUMENTO |

COMPREENSAQ DA VARIACAO DA LINGUAGEM:

a — nivel fonolégico

NIVEL | — Justificativas das criangas que néo refletem uma
compreensido de que significantes diferentes refe-
rem-se a um mesmo significado (no caso, muié,
mulé e mulher).
Exs.:
(a) Nao sei
{b) Porque depende da muié.

NIVEL It — Justificativas das criancas gue refletem uma com-
preensdo de que significantes diferentes referem-se
a um mesmo significado.
Exs.:
(a) Por que mulé e mulh& ¢ a mesma coisa.

(b} E quase o mesmo nome.

(c) Por que mulé ¢ diferente de mulher.
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b — nivel sintatico

NIVEL | — Criangas que nio percebem a presenga/ausenc:a
do marcador do plural .

Exs.:

(a) Porque eles trés foram bnncé

Caoen o (b) Porque quando vai brmca néo-vai pouco vai
muito. -

NIVEL Il — Criangas que percebem a presengé/éuséncia do

marcador do plural, mas nio-conseguem identifica-
lo na palavra.

Exs.:

{a) Porgue eu sabia que era um.

NIVEL Ifl — Criancas que além de per—cebéremﬁé presenga/
auséncia do marcador do plurali também s&o capa-
zes de identifica-lo na palavra,

Exs.:

(a) Porque € o menino foi brinca.

(b} Porque ela disse os meninos & ai é mais de um.
¢ — nivel lexical

NIVEL -1 - Criangas que nio compreendem o.significado das
expressdes apresentadas (1 — comer sem carne,
2 =~ deu o.créo na televisdo, 3. — o menino abrlu
o portao e ganhou o mundo).
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Exs.:
(a) Ta com fome.
(b)- Faltou energia.

(c) Efe quebrou o portdo.

NIVEL It — Criangas que compreendem o $ignificado das’ ex-
pressbes, mas ndo apresentam definigbes claras so-
bre as mesmas.

Exs.:
(a) S6 feijdo.

{(b) Quer dizer que ele tava na rua.

NIiVEL Il — Criangas que compreendem o signif_icado das ex-
pressdes e apresentam uma definicdo clara sobre
as mesmas.

Exs.:
{a) Cumé almogo sem carne.

(b) Quando a TV ta com aquéic\éf negocio que: a gen-
te ndo vé nada. ‘

(c) Fugiu pa brinca.

O quadro abaixo ilustra os resultados obtidos no pri-
meiro instrumento de avaliagdo com relagdo as diversas tare-
fas relativas as variedades lingiiisticas padrdo e n#o-padrio,
apontando diferengas significativas entre as escolas nas tare-
fas (1) discriminagdo auditiva-visual das variedades lingilsti-
cas e {2) compreensiio da variagdo de linguagem a nivel le-
xical.
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QUADRO | — RESULTADOS OBTIDOS NAS TAREFAS DIS-
CRIMINACAQ AUDITIVA-VISUAL DAS VARIE-
DADES LINGUISTICAS E COMPREENSAO DA
VARIAGAO DA LINGUAGEM A NIVEL FONO-
LOGICO, SINTATICO E LEXICAL, APLICANDO-
SE O TESTE DO 72.

ASPECTOS Nivel de Signif. 7°0 72 tab
1. Discriminagao auditiva-
visual VL 0,05 66,82 9,21°
2. Compreensdo variagao da
linguagem
[a] fonolégico = . 0,05 0,19 3,84
[b] sintatico 0,05 ‘ 0,156 3,89
[e] lexical 0,01 6,54 5,99*

* Aponta diferengas significativas entre escolas, evi-
denciando um desempenho superior dos sujeitos da escola
experimental.

INSTRUMENTO I

CONSCIENCIA METALINGU]ST]CA E VARIEDADES
LINGUISTICAS:

a — Discriminagdo oral

NIVEL | — Justificativas que se caracterizam por uma ausén-
cia de reflexdo metalingiiistica acerca das diferen-
¢as entre ambas as variedades.

(O experimentador & uma frase e pergunta a crian-
ga se a frase lida estava certa ou errada, pedindo
que justifique sua resposta. Se vocé fosse dizer es-
ta frase — “Nos gosta de cantar”, do jeito que.a
gente escreve, como € que vocé falaria?)
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Ex:: > : R -
{a} Porque ficou dirsito.

NIVEL Il — Justificativas que md!cam uma tentativa de refie-
x&o metalinglistica.

Ex.: )
(a) Nao & nés ndo, é eu gosto de cantar.

NIVEL Ill — Justificativas que se caracterizam-por uma refle-
- - -7 xAo metalingliistica sobre as diferengas entre am-
bas as variedades. )

Ex.:

-z - . (a) Porque o-certo ¢ gostamos.
Discriminagdo grafica - -

NIWEL | — Criangas que ndo escrevem ou cuja escrita -esta
distante da variedade padrao.

:- (O experimentador fala a- crianga: “em cada frase

- que vocé vai ler tem uma palavra escrita errada: -
Vefa se vocé descobre qual €”. Depois da-identifi--
cacdo a crianga era solicitada a reescrevé-la . cor-
retamente}.

Exs.:
fa) Vaveé deu cﬁmé a Vivi.
{b) A barboleta é azu). - -

c

SR Aluno

(escrltas nao identificaveis)

NIVEL |l — Escrita mais proxima da variedade padriao, mas

- ainda -marcada por caracteristicas como {(a) corre-

. . gbes fonolodgicas, (b) corregdes com (1) inversio,

{2 msergao {3) 'substituicdo e (4) omissdo de le-
tras, :
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Aluno:
(a}) comeda (3)
(b} boboleta (4)

NIVEL Il — Escrita na variedade padrao, demonstrando habi-
lidade em realizar a transposigio da variedade lin-
giiistica ndo-padrdo para a forma da escrita com-
pativel com a variedade padrao.

Aluno:
(a) comida
(b) borboleta

b — Variédade Padrio e Escrita

(Através da apresentacdo de dois enunciados, um
na VP e outro na VNP, foram formuladas perguntas
para saber se a crianca fazia relag8o entre a varie-
dade padrdo e a escrita. Esta tarefa foi computada
- apenas em termos do n.° de resposias que demons-
tram este tipo de relagdo).
¢ — Lingua Falada e Lingua Escrita

(idem ... para saber se a crianga reflete sobre a
diferenga entre LF e LE)

NIVEL | — Néo reflete sobre a diferenga entre ambas.

Exs.:
(a) Porque a letra de escrever n&o é a letra de ler.
(b} Porgue parece igual.

NIVEL II — Tentativa de reflexdo sobre as difersngas entre
. ambas. ) :

Exs.:
(a) Porque a fala da gente muda.
* (b) Porque tem ela (fala) de outro tipo, de muitos
tipos.
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QUADRO !l — RESULTADOS OBTIDOS NA TAREFA CONS-
CIENCIA METALINGUISTICA E VARIEDADES
LINGUISTICAS, APLICANDO-SE O TESTE

DO 72.

TAREFAS Nivel de Signif. 72°  7Ztab.
A (DO) . : 0,02 612  384°
B (DG) 0,05 7.2 5,09
C (VP-E) 0,05 1,22 3,85
(LF-LE) 0,05 122 384
(F-E) 0,05 4,46 3,84*

~* ~Aponta diferengas significativas entre as escolas,
evidenciando um desempenho supenor da escola experimen-
tal

NIVEL Il — Compreende a diferenca entre Lingua Falada e
Escrita.

Exs.:

{a). Porque elas {LF/LE)} ndo sdo iguais. Falando
fica diferente.

{b) Porgue a gente nao fala do mesmo jeito que
‘T escreve, '
d — Fala e Escrita

" (Através da apresentagdo de dois enunciados, um
na VP e outro na VNP, foram formuladas perguntas
para saber se a cnanga reflete sobre a dlferenga

. entre F/E).

NIVEL | — Nao reflete sobre a diferenga entre ambas.
Exs.:
{a) Porque € assim mesmo.
(b) Eu acho mais bonito estas palavraé do jeito que
_esta ai. .
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NIVEL Il — Tentativa de reflexdo (associa o conceito de cer-
to e/ou padrdo gramatical com a escrita).

(Frases: As meninas brinca de boneca. As meninas
brincam de boneca}.

Exs.:

{a) Porgue tem um “m”. Se ndo fica um “m” fica
errado.

(b} Porque tem um “m”. Sendo fica errado.

NIVEL Il — Compreende que a escrita nem sempre corres-
ponde a fala.

Exs.:

(a) Porque esta daqui ¢ a que a genie escreve e
esta, a que a gente fala. Todo mundo fala arroi.

(b) Porque ndo é igual como escreve,

O quadro abaixo ilustra os resultados obtidos nas di-
versas tarefas do segundo instrumento de avaliagdo com re-
lagdo as diversas tarefas relativas & consciéncia metalingils-
tica e variedades linglisticas, apontando diferengas signifi-
cativas entre as escolas nas tarefas (a) discriminagdo oral,
(b) discriminagic grafica e (c) fala e escrita.

QUADRO 1l — RESULTADQS OBTIDOS NA TAREFA CONS--
CIENCIA METALINGUISTICA E VARIEDADES
LINGDISTICAS, APLICANDO-SE O TESTE

boO 72,
TAREFAS Nivel de Signif. 7¢*  T?iab.
A (DOQ) 0,02 6,12 3,84
B ({DG) 0,05 7.2 5,99*
C (VP-E) 0,05 1,22 3,85
{LF-LE) 0,05 1,22 3,84
(F-E) 0,05 446  3,84*

* Aponta diferengas significativas entre as escolas,
evidenciando um desempenho superior da escola experimen-
tal.
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Com o objetivo de verificar se havia correlacdo entre
0s nlveis de desenvolvimento da habilidade de reflexdc meta-
linglistica relacionada & capacidade de reflexdo sobre as di-
ferengas entre as variedades lingiisticas padrao e nio-padrio
e o desempenho global dos sujeitos em oqutras tarefas envol-
vendo discriminacdc de fonemas e silabas, leitura e compre-
ensdo. de frases,. foi aplicado o Coeficiente de Contingéncia,
obtendo-se C = 0, 43X2 0 > 26,46 e £ = 0,001 < 0,05. Os
resultados do teste estatistico evidenciam uma correlacio sa-
tisfatéria entre- a progressdo de niveis de reflexdo metalin-
gliistica e 0 desempenho global dos sujsitos nas tarefas men-
cionadas’ S

CONCLUSOES E DISCUSSAO

«0s resultados sugerem a existéncia de niveis de de-
senvolvimento guanto a habilidade metalinglifstica relaciona-
da & capacidade de reflex8o sobre as diferengas entre as va-
riedades lingliisticas padrdo e ndo-padrdao. Esses niveis apre-
sentam uma progressdo que vai desde uma auséncia desta
habilidade, passando por um momento caracterizado por uma
tentativa de reflexdo, até niveis mais elaborados, onde as jus-
tificativas dos sujeitos demonstram uma habilidade de refle-
x&o definida sobre as diferengas entre ambas as variedades.

A metodologia adotada parece favorecer o desenvolvi-

mento de habilidade de reflexdo por parte da crianga, visto
que no primeiro instrumento detectou-se apenas a capacida-
de da crianga de perceber as diferencas, sem, todavia, con-
seguir explicar em que consistiam estas diferengas. No se-
gundo instrumento, aplicado no final do ano, as criangas fo-
ram capazes de detectar variagdes linglisticas no dominio da
linguagem oral e escrita, tanto a nivel fonolégico como sin-
tatico. .
. - Esta investigacdo aponta ainda para uma dificuldade na
aprendizagem da Lingua Materna com a qual se deparam as
criancas das classes populares: a dupla transposigdo que
precisam realizar para o dominio das formas escritas. Ora, a
transposicdo da forma sonora da fala para a forma da escri-
ta ja é uma tarefa cognitiva extremamente complexa. As
criangas das classes populares, além desta transposigdc, de-
param-se com o distanciamento entre a variedade linglistica
que usam {ndo-padrdo) e um sistema de representacdo de fo-
nemas em grafemas que privilegia uma determinada varieda-
de linglistica (padrao) que ndc é a sua. Portanto, o caminho

108



cognitive que elas tém de percorrer para estabelecer esta
transposicdo é, sem duvida, mais longo do que ¢ das crian:
cas das classes privilegiadas. Todavia, quando a préatica pe-
dagégica inclui uma reflexdo sobre as diferencas enire a
variedade padrdc e a variedade ndo-padrdc e uma reflexdo
acerca das diferengas entre fala/escrita, esta dupla transpo-
sigio é facilitada.

Os resuitados do presente estudo sugerem a necessi-
dade de serem desenvolvidas outras investigagdes acerca do
processo da alfabetizagdo dentro de uma abordagem socio-
linglistica, enfatizando-se estudos sobre metalinguagem, le-
vando-se em consideragdo as variedades linglfsticas sociais,
sobretudo tratando-se de alfabetizagio de criangas das clas-
ses populares. - .ot

H4a escassez bibliografica sobre o assunto, o gue torna
esta investigagdo um estudo exploratério que ndo esgota o
tema, suscitando a necessidade de se conduzir outros estu-
dos nesta area dos quais se possam extrair implicagdes pe-
dagégicas para ¢ processo de alfabetizagao.

IMPLICACGES PEDAGOGICAS E SOCIAIS

As conclusBes &s guais chegamos neste projeto suge-
rem a-necessidade da inclusio, na pratica pedagdgica em. sa-
la de aula, de atividades que facilitem a reflexdo metalin-
guistica dos alunos em dois planos: lingua falada e lingua es-
crita e fala e escrita.

Nessa perspectiva, faz-se necessdrio repensar critérios_
de avaliacédo dos escolares, considerando ¢ processo evoluti-
vo da crianga em direcdo a apropriacdo da variedade de
prestigio e de sua representagdo na escrita.

Para a viabilizagdo de uma proposta pedagdgica que
considere o enfoque saciolinglistico da alfabetizagdo é indis-
pensavel que se inclua nos cursos pedagogicos, fundamentos
sociolingiiisticos, capacitando, desta forma, os professores, ao
ensino da Lingua Materna as criancas das classes popula-
res. :
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Finalmente, na medida em que refletirmos com as cri-
angas o conflito lingliistico das variedades lingiiisticas sociais,
egstaremos irazendo para o centro da discussdo, em sala de
aula, o conflito entre classes sociais: a hegemonia das clas-
ses dominantes sobre as classes dominadas através da legi-
timagdo de seu capital linglistico-cultural na sociedade.

QUADRO | — RESULTADOS OBTIDOS NAS TAREFAS DIS-
CRIMINACAO AUDITIVA-VISUAL DAS VARIE-
DADES LINGUISTICAS E COMPREENSAO DA
VARIACAO DA LINGUAGEM A NIVEL FONO-
LOGICO, SINTATICO E LEXICAL, APLICANDO-
SE O TESTE DO 72

ASPECTOS Nivel de Signit. 72 7%tab.

1. Discriminagdo auditiva-
~visual VL 0,05 66,82 921*

2. Compreensdo variacio
da linguagem

[a] fonoldgico 0,05 0,19 3.84
[b] sintético 0,05 0,1956 3,89
[c] lexical 0,01 6,54 5,99*

* Aponta diferengas significativas entre escolas. evi-
denciando um desempenho superior dos sujeitos da escola
experimental.
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