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1 - CONCENTRACAO FUNDIARIA E DIREITOS SOBRE
RECURSOS HIDRICOS

A inexisténcia de uma tradigdo de irrigagdo no Nordeste se deve em grande
parte ao vinculoe entre o controle sobre utilizacéo dos recursos hidricos e o controle
sobre a propriedade da terra. Isto é tanto mais relevante quando se consideraque o
acesso ao crédito tem sido circunscrito aos que possuem titulo de propriedade fun-
dizria, beneficiando particularmente os grandes produtores. Sendo a estrutura fun-
didria historicamente concentrada, a maioria dos produtores néo tem acesso & pro-
priedade da terra ou sdo minifundidrios, tendo, portanto, grande dificuldade de in-
vestir nas estruturas fisicas e sistemas organizacionais necessdrios 3 irrigagao Os
recursos hidricos ficaram subordinados ao controle de um grupo limitado, o que cria
sérias dificuldades para os pequenos produtores quande a seca reduz a disponibili-
dade de 4gua para as culturas em 4reas de sequeiro.

. Todas as 4guas na zoma semi-drida sio consideradas recursos piblicus de

propriedade comum por lei federal (Cédigo de Aguas, Decreto N? 24,643 de 1934,
Artigo 5). Contudo, as implicagbes desta disposicdo para o acesso dos produtores
aos recursos hidricos nunca foram esclarecidas. A parte dos projetos de irrigacio
phiblica, a exploragio dos recursos hidricos no Nordeste, superficiais ou subterra-
neos, € deixada principalmente aos proprietdrios dos terrenos 4 margem dos corpos
d’4gua ou onde se localizem dguas subterrineas, independentemente de licenga esta-
dual ou federal. Na prética, esta € a forma predominante de controle dos direitos de
utilizagao dos recursos hidricos no Nordeste brasileiro, apesar da preocupagéo social
com & Agua COmO TECUrso €scasso, € seu tratamento por lei como propriedade co-
mum. .
Devido i escassez freqiiente de chuvas no Nordeste, érgaos federais como o
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS) e a Companhia de De-
senvolvimente do Vale do Sio Francisco (CODEVASF) tém tido iberdade de agdo
dentro dos estados, para desenvolver o potencial dos recursos hidricos ¢ responder
#&s emergéncias causadas pelas secas. Muitas vezes. porém, tais 6rgaos simplesmente
substituem os proprictérios anteriores, Sem s¢ preocupar ¢m garantir efetivo acesso
piiblico aos recursos hidricos controlados por programas governamentais, como serd
visto adiante

No caso especial dos perimetros de irrigagéo administrados pelo governo
federal, a Lei de Lrrigacdo (Lei N2 6.662, de 1979) permite que 0 DNOCS e a CO-
DEVASF controlem os fluxos d'dgua, se o fim previsto € irrigagio piblica As
dguas obtidas desta maneira ¢ a infra-estrutura comum instalada para sua distri-
buigdo ficam scb controle do DNOCS ou da CODEVASF, mesmo se o perimetro
estiver emancipado da administragio federal direta.

Cad. Est. Soc., Recife, 4n.2, p. 219-234, jul./dez., 1988



220

1.1- METAS DA REFORMA AGRARIA

Como vérios autores ji constataram, as secas no nordeste brasileiro consti-
tuem principalmente um problema social e nae climético (HALL. 1978: SAM-
PAIO, et al., 1979; SUDENE, 1985). A vasta maijoria dos produtores rurais nordes-
tinos nio tem propricdade de terra. ou subsiste em glebas de tamanho economica-
mente invidvel. A reforma agrdria proposta pelo governo Sarney poderd aliviar al-
gumas das iniqiidades na estrutura fundidria. No entanto, a experiéncia dos anos de
seca, quando os primeiros a alistar-se nas frentes de servico sdo pequenos pro-
prietdrios. demonstra que a simples distribuigao de titutos de propriedade néo resol-
verd os problemas da regiao (HALL. 1978). Uma reforma agréria de alcance maior
precisa incorporar crédito, tecnologia (inclusive no que diz respeito ao manejo dos
recursos hidricos), armazenagem e sistemas de comerciatizacio

Reconhecendo o cardter social do acesso 3 dgua, técnicos responsdveis pelo
programa de reforma agréria tém sugerido que os pontos d’4gua dentro de projetos
de assentamento na regiio semi-drida sejam tratados como propriedade comum.
Todos os beneficidrios obteriam. entdo, direitos equivalentes sobre as aguas dentro
de tais projetos, e tais direitos ndo poderiam ser vendidos (O povo, 29/6/86),

As proximas segdes deste trabalho revisarao a politica governamental com
respeito 4 administragio dos recursos hidricos do Nordeste. sugerindo meios para
alcangar um meltor entrosamento entre a reforma agrdria e o desenvolvimento dos’
recursos hidricos da regido.

2 - ACAO PUBLICA EM RESPOSTA A ESCASSEZ DE AGUA

O investimento no desenvolvimento dos recursos hidricos no Nordeste tem
sido tdo errdtico quanto as chuvas. O governo federal. que historicamente tem do-
minado tais investimentos, tem-se mostrado propenso a responder a crises e a igno-
rar a regifo nordestina nos anos em que ocorrem precipitagdes. HIRSCHMAN,
(1963) sugere que os fatores que afetam as despesas piiblicas no setor sdo: (1)
ocorréncia de seca e (2) presenca de nordestinos nas posigbes-chave de tomada de
decisoes.

Na administragdo atual. iniciada logo apés uma das secas mais prolongadas
registradas no Nordeste e encabegada por um Presidente e vérios ministros nordes-
tinos, era previsivel que houvesse uma énfase renovada na questio regional de re-
cutsos hidricos, segundo a hipétese de Hirschman. Com efeito, o Presidente Sarney
declarou como prioridade o crescimento acelerado da agricultura irrigada no Nor-
deste, tendo aprovado um plano qiiingiienal para irrigar mais de um milhao de hec-
tares em projetos pablicos € privados na regiao.

As préximas seghes questionam até que ponto esta politica de irrigacio in-
tensificada responde aos fatores que tém limitado a produgdo agricola na regido,
numa retrospectiva histérica da politica de recursos hidricos no Nordeste.

2.1- A SOLUCAO HIDRAULICA
Os 6rgaos publicos criados para enfrentar os problemas periddicos de escas-
sez hidrica pa regifo enfatizaram inicialmente a armazenageni de 4gua, uma politica

gue tem sido chamada de “solugio hidrdulica”. Desde 1909. quando foi criada a
Inspetoria Federal de Obras Contra as Secas-1IFOCS (depois renomeada DNOCS).
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a politica principal para reduzir a vulnerabilidade as secas foi construir agudes ¢ po-
¢os na drea do poligono das secas.

A agudagem e a perenizacao dos rios a jusante dos agudes poderiam ter en-
corajado uma maior utilizagio de dgua para a agricultura irrigada. No entanto, du-
rante toda a primeira metade deste século, nao se verificaram esforgos significativos
no sentido de aproveitamento dos acudes construidos para a irrigagdo de culturas.

A instalagio de uma infra-estrutura eficiente para a irrigacdo implicaria a
necessidade de alterar a “sagrada” instituicdo da propriedade privada. A estrutura
fundidria nos baixos aluviais das bacias que possuiam um fluxo ¢'dgua suficiente pa-
ra irrigacdo era, freqiientemente, bastante concentrada, ou fragmentada em faixas
estreitas, a partir das margens dos rios. Lotes irrigados, em comparagio, teriam que
ser dimensionados em resposta is condigdes do solo e topografia, e de forma a per-
mitir projetos eficientes de infra-estrutura de irrigagio Tais requisitos implicariam,
muitas vezes, desapropriagao e reorganizacio do uso da terra para corresponder as
demandas da infra-estrutura

Para evitar conflitos com as elites cujo apoio politico era essencial a sobre-
vivéncia da instituicio — e, em muitos casos, 3 manutengao de seus empregos - 0s
técnicos do DNOCS evitaram a irrigagdo (HIRSCHMAN, 1963), As frentes de
servigo emergenciais durante 0s anos de seca abriram estradas e construiram peque-
nos agudes em terras privadas. os quais serviam melhor aos interesses dos grandes
proprietirios. Com a construgio de estradas, valorizavam-se as suas propricdades
gracas ao melhor acesso ao mercado, enquanto que os agudes asseguravam a sobre-
vivéncia do gado. As frentes de servico também ajudavam a fixar a for¢a de traba-
lho nas dreas rurais as custas do poder piiblico, eximindo os proprietdrios deste
Onus.

2.1.1- ACUDAGEM PUBLICA VERSUS PRIVADA

Enguanto mais de 75% dos agudes construidos no Nordeste foram instala-
dos em terras privadas, mais de 90% da 4gua foi armazenada em agudes publicos
(Tabela 1) ! Embora a politica do DNQCS preconize que as terras 20 redor dos
. agudes piblicos devam ser desapropriadas e alugadas a pequenos produtores em
contratos de longo prazo, verifica-se que tais terras ainda permanecem, em grande
parte. sob controle dos seus donos originais. Freqiientemente, os proprietdrios sim-
plesmente nio aceitaram a quantia oferecida como indenizacdo. Num estudo recen-
te, LEAL (1987), analisando dados sobre cinco agudes priblicos principais do Ceard,
constatou que 45% dos quase 150 mil hectares dentro das bacias hidrolégicas destes
reservatérios ndo tinham sido desapropriados. E possivel que esse nidmero superes-
time a drea potencialmente Gtil para cuitivo. No entanto, a existéncia de conflitos
sérios entre 0s pequenos produtores assentados ao redor dos agudes piblicos e os
proprietdrios de terras nas proximidades dos agudes indica o fracasso da politica de
armanzenagem d’dgua para aqueles que sdo os mais suscetiveis 4 seca (LIMA, ¢t ai..
1987)

Em muitos casos, 0s grandes proprietdrios nem precisam reter o controle di-
reto sobre terras beneficiadas pela construgdo dos agudes piiblicos para efetivamen-
te impedir seu uso por pequenos produtores. Apesar de os contratos de aluguel do
DNOCS proibirem o plantio de pastos — exceto quando a capacidade do solo € im-
prépria para a produgao agricola — tais proprietdrios convencem os pequenos arren-
datdrios a ceder dreas na beira do agude para plantar pastos. Em alguns casos, esses
arrendatdrios sublocam seus lotes por um valor superior ao arrendamento que pa-
gam ao DNOCS mas, em muitos casos, 0s proprictdrios simplesmente levam o gado
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para dentro dos lotes. prejudicando as culturas dos arrendatdrios e forgando-os a
ceder os seus direitos

TABELA 1. ACUDES.-NO POLIGONO DAS SECAS: 1982*

Piiblicos Privados Total
n % n % n %
Nimero 279 24,8 847 75,2 1.126 100
Capacidade
(milhdes de m*) 14.639 92,2 1.235 7.8 15.875 100
Capacidade Média
(milhoes de m?) 52,47 1,46 14,10

* O agude de Sobradinho (capacidade 34 bilhdes de m*) néo incluido.

FONTES: SUDENE. Nordeste em Dados. Recife, 1985.
DNOCS, Relatério. Fortaleza, 1984.

Se o acesso as terras nas margens dos agudes publicos € efetivamente restri
to, ndo é diffcil imaginar as condigbes de acesso aos recursos hidricos dentro das
propricdades privadas na regido. Um grande mimero de agudes “privados " na reali-
dade foi constreido através de um programa de cooperagéo entre DNOCS e pro-
prietarios privados. Aproximadamente 610 — ou 72% do total dos agudes privados
construidos na regidc — foram construidos neste esquema entre 1909 e 1984
{BORGES. 1985; ver Tabela 1). Muitos foram construidos com méao-de-obra em-
pregada com baixos saldrios nas frentes de emergéncia mas, apesar disso, foram
cercados para impedir seu uso pelo piblico, servindo unicamente para fornecer 4gua
ao gado

A construgao de agudes pelo programa emergencial “‘dentro da proprieda-
de” durante a seca de 1979-1983 foi aco npanhada pelo requisito legal de que os
proprietarios assepurassem, aos alistados nas frentes de emergéncia. acesso a tais
acudes. Embora muitos proprietdrios tivessem, talvez, a intengdo de fazé-lo, entre
vistas realizadas para este estudo evidenciaram que, em muitos casos, 08 proprietd -
rios barraram o acesso, cercando o agude efou impondo proibigdes, usando. inclusi-
ve, ameacas de violéncia. Isto reforca a posigiv do Conselho Nacional de Bispos do
Brasil (CNBB). secao nordestina, segundo a qual unicamente apds a desapropriagio
ou doacdo de direitos de uso se justifica ¢ investimento em construgdes emergen-
ciais de cunho hidrico em terras privadas (CNBB, 1982).

2.2- A IRRIGACAO ALCANCA PRIORIDADE

A incapacidade da “‘solugio hidrdulica” no sentido de obter qualquer melho-
ramento nas condigdes de producio no sertio ficou dramaticamente evidente duran-
te a prande seca de 1958. quando mais de meio milhdo de flagelados tiveram que re-
correr a frentes de servigo para sobreviver

Nesta época, o Grupo de Trabalho sobre o Desenvolvimento do Nordeste
(GTDN), liderade por Celso Furtado, constatou ndo s6 que a estrategia de aguda-
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gem tinha sido insuficiente para fornecer & economia regional maior resisténcia as
secas, mas que esta politica tinha levado a regiao a ficar mais vulnerdvel ainda. Isto
porque as politicas adotadas favoreceram especificamente a armazenagem de dgua
para a pecudria, em vez de estimular a agricultura no poligono das secas. Em con-
seqiiéncia. o crescimento da populagao rural nao foi acompanhado por maior estabi-
lidade no abastecimento de alimentos (SAMPAIQ, et al., 1979).

As recomendagdoes do GTDN (1959) serviram como fundamento para a
criagao da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), res-
ponsdvel pela coordenagdo dos recursos para o desenvolvimento do Nordeste, A
SUDENE enfatizou a utilizagdo dos vales, irrigdveis em conjunto com a desapro-
priagdo de terras necessdrias para a instalagio de perimetros piblicos Por outro la-
do, reconheceu que a agricultura na zona semi-4rida teria de ser reorganizada mas,
em vez de propor uma reforma agraria. optou pelo fortalecimento da pecudria, que
chegou a ser o dnico beneficidrio significativo dos subsidios agropecudrios para a
regifo através de programas tais como o FINOR - Agropecudrio. 2

Esta “estratégia de ajuste ecoldgico” (PESSOA, s.d.) combateria a seca
através da intensificacdo da agricultura irrigada dentro de bolsdes restritos da zona
semi-4rida. No entanto, nas dreas de sequeiro fora dos perfmetros irrigados, onde se
localizam 99% das terras agriculturdveis, 3 a polftica agropecudria regional acasre-
tou uma concentracio ainda maior do controle de recursos.

O Programa Plurianual de Irrigagdao (PPI) foi apresentado em 1971, pro-
pondo a implantagdo de infra-estrutura para irrigar 195 mil hectares no Nordeste
até 1980. Dos 53 projetos propostos para execugao, 36 seriam instalados pelo
DNOCS e 17 pela CODEVASF. As metas para 1980 inclujam a criagio de 230 mil
empregos diretos ¢ indiretos e a elevagao para US$ 360 da renda per capita dos co-
lonos dos projetos de irrigagfio (SAMPAIO, et al., 1979).

Os objetivos do programa de itrigagio para o Nordeste seriam alcangados
através do desenvolvimento de perimetros piblicos de irrigagio, envolvendo coloni-
zagdo por pequenos produtores em terras desapropriadas e desenvolvidas com in-
fra-estrutura adequada. Esta forma de irrigagdo foi vista como medida para incor-
poracao do pequeno produtor ac mercado, mas o controle efetivo sobre a terra e a
4gua foi colocado nas maos do governo.

2.2.1- IRRIGAGCAOQ PUBLICA NO NORDESTE

Os resultados dos programas de irrigagio raramente alcangaram as pro-

Jjegoes otimistas. At€ 1985, dos 195 mil hectares propostos dentro do PPI, 56 60 mil
hectares, ou menos de um tergo, tinham infra-estrutura instalada para irrigagio. A
propor¢éio de 4rea com sistemas instalados, mas sem estar em funcionamento, era de
22%. A imaior parte da drea ocupada por projetos da CODEVASF e por um tergo
de toda a irrigagfio publica nordestina até esta data foi destinada para empresdrios, e
nao para pequenos produtores (S UDENE, 1985).
] Gastos nao previstos € atrasos contribuiram para que os custos desses proje-
tos fossem excepcionalmente altos, sendo estimados entre US$ 7,3 mil e US$ 11,5
mil por hectare irrigade. Os custos adicionais em infra-estrutura social € de apoio
si0 estimados na ordem de US3 4 mil por hectare (FAQ/BIRD, 1983).

Enquanto a produtividade por safra € razodvel, os irrigantes nordestinos ra-
ramente alcancam a intensidade de produgao agricola planejada, ou seja, duas safras
anuais, 0 que justificaria o investimento. O problema € que os custos aumentam com
a intensidade de produgéo. Se o crédito ndo for obtido a tempo, ficar4 prejudicada a
capacidade dos irrigantes de completar mais do que um ciclo agricola ou mesmo de
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enfrentar os custos € lucrar de forma adequada em um wco ciclo. Além do mais. se
os capais de comercializaciio e capacidade de armazenagem forem inadequados, os
pregos recebidos pelos produtores ndo compensardo suas despesas. Neste sentido. a
vulnerabilidade dos irrigantes nio é menor do que se fossem produzir com métodos
tradicionais.

Pior ainda. os colonos nestes esquemas tém recebido pouca autonomia para
enfrentar tais dificuldades. Irrigantes nos projetos piblicos sdo sujeitos 4 tomada de
decisoes altamente centralizada por parte dos érgdos executores. Manejo d'dgua, se-
legdo das culturas e insumos sdo todos detcrminados por técnicos federais, com
pouca ou nenhuma participagao dos irrigantes. As cooperativas organizadas pelos
6rgaos executores também apresentam maus resultados, havendo falta de respeito as
necessidades dos irrigantes e. mesmo, casos de corrupgao. Os custos do preparo da
terra, insumos, fornecimento d'igua e amortizagdo da infra-estrutura sio deduzidos
das rendas pela cooperativa. que também administra o crédito. deixando pouca au-
tonomia ao irrigante em decisées sobre a produgdo e utilizagdo d’agua (LEITE,
1981) Um produtor entrevistado para o presente estudo chegou mesmo a descrever
como “escravidio branca” sua experiéncia como colono num perimetro do DNOCS
no Ceard. A administragio pela CODEVASF dos lotes de colonos estabelecidos
numa proporgdo relativamente pequena dos perimetros na bacia do 83o Francisco
tem sido igualmente autoritdria (LAVINAS, 1986)

Os dois 6rgios, em alguns casos, chegaram a interromper o formecimento de
servigos e a expulsar colonos gue ndo seguiram suas diretrizes ao p€ da letra ¢ tenta-
ram se organizar para contestar decisdes administrativas a respeito da produgao ou
comercializagio. Mesmo comportamentos sociais que contrariam normas preferidas
pelos administradores sofreram sangdes. Num caso que chegou a ser noticiado na
revista Veja, uma mulher que tinha sido abandonada pele marido teve que pedir ao
Presidente da Repiblica para deix4-la ficar como administradora do lote familiar,
porgue os tecnicos do DNOCS insistiam que ¢la “procurasse outro companheiro™
ou deixasse 0 perimetro.

Qual o éxito da irrigagdo publica em alcangar os objetivos sociais do PP1?
Os projetos ptiblicos de irrigagdo em operagio tém gerado um fotal de aproximada
mente 26 mil empregos diretos e. segundo uma estimativa. 52 mil empregos indire-
tos (SUDENE, 1985). Este nivel de emprego € defasado da meta do PPI para 1980
em mais de 150 mil empregos.

Pesyuisa de campo realizada por HALL (1978) em trés perimetros piiblicos
irrigados na regizo revelaram que de duas a seis vezes mais produtores foram deslo-
cados devido & desapropriacao e inundagdo para armazenagem d’dgua e instalacao
dos perimetros, do que o nimero de produtores assentados. A relagido enire o mi-
mero de deslocados e os assentados depende do nivel inicial de concentragdo da
terra na &rea onde a estrutura fundidria € altamente concentrada, mais pessoas se
beneficiarfio pela desapropriagdo e assentamento. Infelizmente, as terras seleciona-
das para irrigacio plblica nem sempre tém sido as mais ineqiiitativamente distribuf-
das.

Para seis perimetros no médio Sdo Francisco. LAVINAS (1986) apresenta
dados que sugerem que aproximadamente o mesmo nimero de produtores desapro-
priados foram assentados, mas poucos destes foram as mesmas familias que ocupa-
vam as dreas originalmente. Os cdlculos de custo e beneficio realizados para justifi-
car a instalagio dos projetos tenderam a descontar a produgao dos produtores em
4reas planejadas para irrigacdo, ignorando os custos de reassentamento destes. Por
isso € discutivel que a estrat€gia de irrigacdo piblica esteja levando a uma redugao
liguida na vulnerabilidade da populagao aos efeitos da seca.
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Também tem sido questionado se esta estratégia tem atingido as metas pro-
postas no que se refere 4 melhoria de renda dos irrigantes assentados nos perimetros
publicos; Num estudo com dados do DNOCS, AZEVEDOQ et al. (1986) mostram
que a renda liquida média por famflia em sete dos projetos pdblicos de irrigacfo evi
dencia uma distribuigo de US3$ 151 a US$ 696 em 1980 entre os projetos, com
a média geral dos sete projetos situando-se em aproximadamente US$ 360 por
famfiia irrigante. A meta do PPI de US$ 360 per capita para 1980. entdo, esteve
longe de ser realizada. As culturas comerciais tais como cana-de-agticar, cebola.
melio, uva e tomate, produzidas sob contrato direto com agroindiistrias locais, mos-
traram os melhores retornos, mas envolveram os irrigantes num relacionamento
complexo de dependénc:a e subordinacdo aos interesses do capital (LAVINAS,
1986). Além do mais, eles deixaram de produzir as culturas alimenticias necessdrias
para substituir importacdes periddicas pelo Nordeste. Pergunta se, entio, se © in-
vestimento intensivo pelo governo em infra-estrutura de irrigag@o traz beneficios
verdadeiros, do ponto de vista de um desenvolvimento regional egiiitativo.

2.3 - SINTESE

A andlise anterior evidencia que o desenvolvimento dos recursos hidricos no
nordeste brasileiro ndo favoreceu a maioria dos produtores que so periodicamente
afetados pela seca. A construgio de agudes e a perenizagdo dos rios beneficiou prin-
cipalmente os grandes proprietdrios, que retém controle de fato sobre os direitos as
terras € 4guas, mesmo quando estas foram desapropriadas para redistribuicao. Os
projetos de irrigacdo freqilentemente beneficiam os empresdrios, ¢ 0s esquemas de
colonizagiio tém sido mal administrados por burocracias altamente paternalistas e
autoritdrias

A incapacidade dos programas anteriores para o desenvolvimento dos re-
cursos hfdricos regionais em atacar efetivamente as inegitidades da economia rural.
¢ sua tendéncia a exacerbd-las, sugere a necessidade urgente de questionar o atual
programa acelerado de irrigagéo do governo.

3- REFORMA AGRARIA E/OU IRRIGACAO NO NORDESTE?

O aniincio, pelo Presidente Sarney. do plano de agao acelerado para irrigar
mais de¢ um milhfo de hectares no Nordeste durante um periodo de cinco anos
(1986-90) foi feito logo em seguida ao andncio do Plano Nacional de Reforma
Agriria (PNRA), que redistribuiria 19 milhées de hectares na Regifio. O enfraque-
cimento do PNRA na sua forma final, configurado na diretriz de afetar unicamente

as “terras improdutivas” e proteger 0 latifiindio, foi disfarcado, em parte, pelo
compromisso enf4tico com a irrigagao, o que foi politicamente muito conveniente

Através do PROINE. o governo pretende gastar US$ 4 3 bilhGes durante
cinco anos, uma quantia equivalente a0 orgamento de todos os outros programas de
desenvolvimento rural no Nordeste, inclusive a reforma agrdiia € o programa de
Apoio ao Pequeno Produtor Rural ~ PAPP - (Isto ¢, 14/5/86). Como nos planos
anteriores para a nngagao ‘nordestina, o PROINE ¢ apresentado como panacéia pa-
ra os males da regido, com metas de modernizar a vida rural e aumentar emprego e
renda. Os projetos de irrigagao sde visados como pélos de desenvolvimento regio-
pal, estimulando conexdes “para frente” (forward linkages) com agroindiistrias, e
motivando produtores a adotarem novas tecnologias através do efeito demonstrati-
v, Tais projetos atacariam a concéntragao fundidria distribuindo lotes para peque-
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nos produtores dentro de perimetros irrigades. O volume de producéo e produtivi-
dade das culturas aumentaria também em terras privadas. De passagem, o PROINE
menciona a necessidade de integrar o programa com outros componentes do PAPP
(SUDENE, 1986).

Esta segio avalia as diferengas em estratégia de implementacdo e os pontos
de conflitos potenciais entre 0 PROINE ¢ o programa nordestino de reforma agra -
ria. Nesta avaliagio, a ordem de apresentagio reflete as.fases distintas de implemen-
tacio programatica, o que evidencia paralelos entre os dois programas.

3.1- PRIORIZACAO DE AREAS DE ACAO

A identificacdo de 4reas prioritdrias para irrigacéo piblica dentro do
PROINE foi realizada com referéncia principalmente as caracteristicas fisicas dos
recursos hidricos e terrestres promissoras para agricultura irrigada. Os critérios
fundamentais para sele¢do sdo: que a drea possua solos adequados para a produgio
intensiva de culturas e dentro de COHdl§OCS onde a distribuigdo de dgua dos agudes e
fluxos hidricos existentes seja econdmica em telacéo a produtividade agricola po-
tencial.- Areas desapropriadas para irrigago pubhca 530 Uplcamente bem maiores do
que 0 necessdrio para implantagao dos perimetros em si, de forma a providenciar
dreas para agricultura de sequeiro e pastoreio em complemento as atividades no lote
irrigado

Dentro do programa de reforma agrdria. as areas priorizadas para desapro-
priacéo e redistribuicao seriam selectonadas. idealmente, segundo critérios que asse-
gurariam a viabilidade dos projetos de assentamento. Vdrias propriedades dentro de
uma drea prioritdria seriam melhor consolidadas para providenciar recursos hidricos
e terrestres suficientes e para otimizar a capacidade de suporte rural

Por virios motivos, no entanto, estas ndo tém sido as prioridades adotadas jd
que a selegio de dreas prioritdrias € baseada na existéncia de conflitos quanto a pro-
priedade da terra. Por isso, nao existe garantia aos beneficidrios de que as terras que
ocupam possuam as capacndadcs hidricas ou eddficas necessdrias para suportar uma
intensificagdo na produgao agricola.

O programa de i ngagao dentro do PR OINE promete dificultar a viabilida-
de dos projetos de reforma agrdria. na medida em que ocupe terras que, de outra
forma, serviriam como locais propicios ao assentamento no fmbito daqueles proje
tos. Uma estimativa recente do total da drea irrigdvel no futuro imediato na regifio
semi-drida € de pouco mais de um milhic de hectares (ALVARGONZALEZ,
1986), uma drea quase equivalente aquela incluida no PROINE. Hd indicios de que
as dreas priorizadas para a irrigagio publica e privada sao limitadas dquelas isentas
de conflitos fundidrios. Neste caso, as dreas priorizadas para irrigagdo nao incluem
justamente aquelas que sdo prioritdrias para a reforma agrdria, dentro dos precedi-
mentos atuais

Dos mais de um milhdo de hectares a serem irrigados dentro do PROINE.
quase 60% pcrtcncem a proprietdrios privados. Apenas uma proporgdo minima do
apoio a ser dado para irrigagio privada dentro do PROINE tem como beneficidrio o
pequeno produtor. Recursos da ordem de US$ 1,06 bilhdes foram orgamentados
para apoiar a irrigagdo de terras controladas principalmente por grupos de empresa-
rios com crédito subsidiado, eletrificagdo ¢ servigos de apoio técnico (SUDENE,
1986). Isto pode ser interpretado como um meio de perpetuar as metas do FI-
NOR-Agropecuérig e outros programas federais de investimento. as quais contri-
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buiram para reforcar os latifindios durante as iltimas decadas. O resultado € que
grandes propriedades atualmente improdutivas, que deveriam ser alvo da reforma
apgraria poderiam voltar a ser “produtivas” atraves de investimentos em irrigagao
privada com recursos do contribuinte.

Ao mesmo tempo, a restrigio do PNKA a desapropriagio de terras impro-
dutivas implica que as 4reas disponiveis para assentamentos sero aquelas que care-
cem de infra estrutura hidrica essencial, assim aumentando os custos de fazé-las
vidveis como unidades produtivas. Os beneficidrios da reforma agréria continuarfio
sendo colocados em solos de baixa fertilidade. com pouco potencial para irrigagdo.
Uma opgdo disponivel imediatamente serd colocar a mais alta prioridade no assen-
tamento permanente de beneficidrios da reforma agréria em terras. muitas ainda em
litigio, ao redor dos agudes plblicos ¢ daqueles financiados pelo governo em terras
privadas, ‘

3.2- LOTEAMENTO, TITULACAO E PROPRIEDADE COMUM

TEOFILO et al. (1986) recentemente descreveram as origens sociais e dis-
cutiram as justificativas atuais para a propriedade e produgio associativa nos proje-
tos da reforma agrdria no Brasil. O uso associativo dos recursos hidricos € justifica-
do pelas economias de escala obtidas no investimento conjunto. O desenvolvimento
e manejo efetivo de sistemas associativos também requer o estabelecimento de con-
ceitos de propriedade comum, especificando contribuicdes e estabelecendo limites
a0 comportamento individual. Tais controles sao mais adequadamente estabelecidos
¢ implementados por organizagbes locais em articulagio com os 6rgios publicos
responséveis pela administragio dos recursos (UPHOFF, 1986). Isto € verdade nio
$6 para a administragdo dos recursos hidricos, mas também de outros bens piiblicos
tais como equipamentos educacicnais ¢ culturais, armazenagem e comercializagao, e
investimentos indivisiveis, tais como mé#quinas agricolas.

Nos projetos piblicos de irrigagio, os equipamentos de propricdade comum,
tais como sistemas de armazenagem ¢ de distribuicio da dgua, tém ficado retidos
sob rigido controle da burocracia federal. Uma combinagéio de administragéo pater-
nalista com a falta de uma tradigio de manejo coletivo da 4gua na agricultura nor-
destina faz com que esta estrutura esteja longe de ser eficiente em termos do uso da
dpua,

Se os custos de infra-estrutura sio pelo menos iguais aos verificados em
projetos compardveis em outros pafses, as taxas impostas pelos 6rgaos federais res-
ponséveis ndo tém refietido os custos marginais do suprimento da 4guva, sendo esti-
madas na ordem de 10% dos pregos cobrados em outras partes do mundo. Estas ta-
xas foram impostas unicamente aos colonos nos perimetros piblicos e'ndo aos irri-
gantes privados, mesmo quando estes iiltimos tiram 4gua dos agudes e rios pereniza-
dos com recursos piblicos. Isto tem motivado o uso excessivo da 4gua numa regifo
onde este & o recurso mais escasso. Com investimentos crescentes na irrigagao, po-
de-se prever que tal excesso tenderd a aumentar, resultando, eventualmente, em
conflitos devido a usos competitivos ou conflitantes. Enquanto 0 DNOCS recente-
mente expressou sua intengdo de preparar planos em nfvel de bacia e sub-bacia para
o manejo racional dos recursos hfdricos, tais planos Jevardo um bom tempo para ser
concluidos, ¢ a estrutura institucional para a administragio ao nivel de bacia estd
longe de ser formalizada (exceto no caso do 8do Francisco).

Os colonos em projetos de irrigagio compartilham as aspiracbes mais ime-
diatas dos beneficidrios da reforma agrdria para obter seguranca na propriedade
fundidria e controle legitimo sobre recursos produtivos, A titulagéo € um dos pontos
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mais complexos nos dois programas, Os 6rgaos responsdveis desconfiam das in-
tengdes dos beneficidrios. Nas condigbes de dominag#o ¢ manipulagio aos quais os
beneficidrios sdo sujeitos, tal desconfianga ndo surpreende, mas nem por isso se jus-
tifique.

Numa economia onde a especulagio € profundamente enraizada, nio sur-
preende que os irrigantes ou beneficidrios da reforma agrdria tenham vontade de
vender suas parcelas de terra quando recebem seu titulo legal. E louvdvel que os
administradores piblicos progressistas procurem evitar que terras melhoradas
através de despesas piiblicas retornem, desta forma, ao controle de proprietarios ri-
cos. Por outro lado, € dificil imaginar que pequenos produtores se sintam motivados
a melhorar a terra que ocupam, se nido possuem controle legal sobre a mesma. E im-
provivel que uma terra legalmente controlada por um Estado que detém o poder de
expulsar seus ocupantes se estes ndo se conformam ao comportamento esperado, se-
ja tratada tdo bem como as terras sob administragdo privada ou coletiva.

Esta observacao se estende ao manejo dos recursos hidricos, no qual, como
descrito acima, o controle dos érgaos pablicos sobre os equipamentos comuns de
armazenagem e distribuicio d'dgua levou a ineficiéncias. O controle de tais equipa-
mentos pelo Estado levou a que os irrigantes raramente se sintam responsdveis pela
manutencdo das estruturas, tais como canais de drenagem, que afetam diretamente a
eficiéncia e viabilidade, a longo prazo da agricultura irrigada. Isto nio implica,
porém, yue a privatizacio dos recursos de propriedade comum seja a solugao. Tem
que ser encontrado um equilibrio adequado entre o controle privado e o interesse
publico.

Um problema adicional nos projetos de reforma agrdria é o tamanho e for-
ma das parcelas, 05 quais influenciam a viabilidade do manejo individual ou coletivo
d’dgua. Recursos hidricos adequados sdo raramente espathados de forma ampla so-
bre uma dada propriedade mas, em vez disto, s3o concentrados, seja em fluxos su-
perficiais, seja em agudes ou pogos instalados. A distribuigdo de parcelas de igual
tamanho para todos os beneficidrios implicard que alguns tenham controle sobre
terra € recursos hidricos de melhor qualidade que outros. A intengdo, anunciada pe-
lo INCRA e citada anteriormente, de assegurar que todos os pontos d’dgua fiqguem
come propriedade comum € louvdvel, mas torna-se inexequivel se ndo forem expli-
citados mecanismos para a distribuigéo ¢ mancjo de tais recursos dentro dos projetos
da reforma agrdria.

3.3- SELECAO DOS ASSENTADOS

O manejo dos recursos hidricos dentro dos projetos da reforma agréria é-
problemidtico, principalmente porque os beneficiarios da reforma sio freqiientemen-
te mndividualistas. Em certo grau, o individualismo e descaso para com a propriedade
piiblica sao mais facilmente superados pela preocupagdo com o bem-estar coletivo,
quando grupos de familias que j4 formam algum tipo de comunidade sao assentadas
nos projetos. Neste sentido, tem merito a prioridade dada pelo programa de reforma
agrdria A resolugao de situagdes conflitantes, j4 que estes contextos sdo favordveis a
emergéncia de uma organizagido em prol de um objetivo coletivo,

Os projetos de reforma agriria que envolvem o assentamento definitivo dos
beneficidrios em terras que eles j4 ocupam também podem promover solugbes mais
imediatas para o manecjo dos recursos de propriedade comum. Dentro de tais con-
digoes, € possivel que a experiéncia anterior de organizagao do uso da mao-de-obra
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¢ da terra sob o antigo proprietdrio (nos casos em que este realmente participava da
administragao da produgiio) oriente os beneficidrios da reforma agrdria a alcangar
uma eficiéncia produtiva maior do que seria possivel obter como individuos. Num
ambiente de mercado competitivo capitalista, o sistema de produgao mais adequado
pode ser aquele que reproduza os aspectos técnicos mais eficientes da estrutura an-
tecedente dentro de uma organizagio social coletiva. 4

As repercussbes negativas da incapacidade de selecionar grupos ja coesos fi-
cam claras no exemplo dos perimetros puiblicos de irrigagao. Naqueles projetos, os
colonos foram selecionados segundo critérios rigorosos quanto a de suas caracteris-
ticas familiares, mas pouco ou nenhuma atengéo foi dada ao relacionamento entre as
famflias. O fato € que interessa aos 6rgios responsdveis pela administragio dos pro-
jetos de irrigacio pablica manter os irrigantes fragmentados no sentido organizacio-
nal, e isolados uns dos outros economicamente. As cordas do paternalismo amarram
o irrigante verticalmente A agéncia administrativa ¢ enfraquecem as conexdes hori-
zontais com os outros irrigantes. As cooperativas dos irrigantes, ao atuar principal-
mente como apéndices de drgaos federais envolvidos, nio t€m fortalecido os lagos
de cooperacio mas, em vez disto, jogam os colonos uns contra 0s OUtros cOmMo com-
petidores pelo crédito escasso, por abastecimento d'dgua e servigos de equipamentos
(LEITE, 1981).

3. 4- INFRA-ESTRUTURA E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO

Na sua hist6ria recente, o Nordeste brasileiro tem sido dominado pelo Sul
tanto economicamente como tecnologicamente. As técnicas de manejo d'dgua e ter-
ra adequadas 3s caracteristicas agroecoldgicas da regido foram desenvolvidas pio-
neiramente por pessoas progressistas do IFOCS nos anos 1930 (DUQUE, 1973),
mas foram abandonadas em favor de tecnologias intensivas de capital importadas.
Essas tecnologias respondem, em parte, pelos altos custos da irrigagio  nordestina.

Em meados da década de 1970, com o surgimento do paradigma de “tecno-
logia apropriada”, vérias organizagbes se especializaram em pesquisa e desenvolvi-
mento de tecnelogias agricolas € manejo de recursos hidricos adequadas aos peque-
nos produtores do sertdo. 3 Estas atividades recentes de pesquisa e desenvolvimento
aderiram 2 filosofia de “‘convivéncia com a seca”. De acordo com os 6rgaos de irri-
gacdio piblica envolvidos no PROINE, esta “convivéncia”™ implica investimento ma-
cigo em infra-estrutura tendo em vista aumentar drasticamente a produtividade
(FUNDACAO BAHIANA, 1984).

Outras instituighes, criticas dos esquemas de irrigagdo e agudagem federal.
sugerem que 0S recursos precisam ser aplicados ac nfvel comumitdrio, utilizando
tecnologias simples e mais apropriadas ao ambiente semi-drido, em combinagio com
uma reforma agrdria ampia que também assegure o acesso 20s recursos hidricos pa-
ra os pequenos produtores (CNBB, 1982). Neste sentido, o conceito de “convivén-
cia” é interpretado como uma busca de meios para estabilizar as rendas dos produ-
tores ¢ reduzir sua vuinerabilidade i seca, em vez de aumentar consideravelmente
seus rendimentos. O objetivo ¢ chegar a um nimero maior de produtores, princi-
palmente Aqueles que nio moram nas poucas dreas onde o potencial de armazena-
gem d'dgna possibilita a irrigagéo piiblica em grande escala, e que nio controlam re-
cursos suficientes para que possam se beneficiar dos fluxos de capital de risco dis-
poniveis através do PROINE para a irrigacao privada.

O investimento em infra-estrutura adequada para manejo dos recursos hi-
dricos nos projetos da reforma agrdria necessitard, em grande medida, de apoio pu-
blico, porque as taxas intermas de retorno nio s#o tio altas como nagueles projetos
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baseados em técnicas tradicionais de irrigagdo. Além disto, ndo existe suficiente ex-
periéncia na utilizagdo de tecnologia adequada, o que torna o crédito para este tipo
de programa bastante arriscado para os bancos. Deve-se considerar, também, que os
beneficidrios da reforma agrdria, individualmente ou em associacdo, tem sido igno-
rados pelos programas recipientes de crédito para irrigacio dento do PROINE. E
provével que os recursos dentro do PAPP destinados a investimentos em infra-es-
trutura em projetos da reforma agrdria sejam insuficientes para proteger os benefi-
cidrios dos efeitos da seca.

A irrigagio comunitiria, utilizando 4gua bombeada de pogos ou rios, é
uma inovagdo relativamente recente no uso dos recursos do PAPP. Em geral, tais
projetos de irrigacao ecupam menos de dois hectares por irrigante, e custam em tor-
no de US$ 2 mil por hectare irrigado — consideravelmente menos do que as suas
contrapartidas piblicas. Qutra vantagem de tais projetos € que nio precisam de uma
estrutura burocritica de administragio, mas, ac contrdrio, estimulam a cooperagio
comunitdria devido A necessidade de coordenar a distribuigao d’4gua para o lote de
cada produtor. Se as terras dentro dos projetos de reforma agrdria forem irrigadas
manejra semclhante. seu loteamento precisa corresponder a um desenho (layout)
efetivo em termos do custo da infra-estrutura. Como alternativa, dreas de proprie-
dade comum poderdo ser irrigadas para administracio coletiva ou subdivididas em
lotes individuais.

Outro uso de tais recursos até agora tem sido o estabelecimento de hortas
comunitdrias irrigadas. que proporcionam diversidade no consumo dos alimentos,
assim como algum excedente para venda.

Em vez de aceitar doagdes em alimentos para aliviar os efeitos da seca, al-
gumas poucas comunidades tiveram a visdo de pedir que os recursos fossem forne-
cidos em dinheiro, destinando-os 4 perfuracao de pogos e instalacdo de equipamen-
tos de irrigagdo. Abdébora, no municipio de Taud, Ceard, € um caso onde, com o
apoio adicional de uma organizacéo alema, a comunidade conseguiu aplicar doagdes
nacionais de fontes privadas para criar um sistema estivel de abastecimento de dgua
em maneira semelhante, seu loteamento precisa corresponder a um desenho (layout)
efetivo em termos do custo da infra-estrutura. Como alternativa, dreas de proprie-
dade comum poderdo ser irrigadas para administra¢fo coletiva ou subdivididas em
lotes individuais.

3. 5—- ACOMPANHAMENTO ADMINISTRATIVO E EMANCIPACAO

Como meio para cortar despesas e responder as criticas 2 irrigagdo federal,
0 governo anunciou sua determinacio de emancipar os perimetros piiblicos da ad-
ministragdo federal. devolvendo todas as fungdes, menos a distribuicio de dgua, aos
irrigantes. Em alguns casos, tal emancipagéo atenderd ao descontentamento cumula-
tivo dos irrigantes no que se refere A administragio autoritdria ¢ freqlientemente
ineficiente dos perimetros. Em outros casos, porém, precisamente devido 4 denomi-
nagdo governamental, ndo existe experiéncia suficiente para fazer uma translacio
répida e eficiente 4 administragdo pelos irrigantes.

A emancipacdo dos perimetros piiblicos jd comegou em alguns perfmetros
anteriormente controlados pela CODEVASF. O DNOCS mostra-se mais reticente,
mas estd sendo pressionado pelo Ministro da Irrigagdo a transferir aos colonos, até
1988 ou 1989, a responsabilidade pelos perimetros. Entretanto, este processo, bem
como a transferéncia de titulo aos colonos nos perimetros do DNOCS est4, em mui-
tos casos, blogqueado por disputas judiciais por parte dos antigos proprietidrios desa-
propriados.
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Mais urgente do que a prépria emancipagio ¢ a necessidade imediata de
atualizar tecnicamente tanto os irrigantes como aqueles responséveis pela provisio
de servigos para eles, bem como de providenciar aos irrigantes conhecimentos ad-
ministrativos ¢ organizacionais. Com este objetivo, o Ministério de Irrigacéo patro-
cinou uma série de cursos de treinamento de curto prazo em todo o Nordeste, em
1986. Esses cursos iniciais enfocaram a preparagdo de extensionistas € de outras
pessoas que seriam responsdveis pelo treinamento, no futuro, dos atuais irrigantes e
candidatos a lotes irrigados. Existem também recursos programados dentro do
PROINE para o estabelecimento de um centro regional de teinamento para irrigante
(SUDENE, 1986). Recursos adicionais estdo sendo aplicados no estabelecimento de
um centro nacional de pesquisa para agricultura irrigada sob a jurisdicio da EM-
BRAPA, e um programa de doutoramento em irrigagao, os dois a’serem localizados
na regido Nordeste.

Embora os beneficiirios da reforma agrdria sejam potencialmente muito
mais NUMEresos, € nao menos merecedores de apoio técnico e treinamento, © pro-

nio recebeu recursos da ordem dagueles destinado ao PROINE. A capacida-
de do INCR A e de suas contrapartidas estaduais para efetivamente gerenciar o pro-
cesso de desapropriagio e assentamento tem sido questionada, sendo sua capacidade
de providenciar apoio continuo para os beneficidrios da reforma agréria e assegurar
sua emancipagdo eventual até mais fraca. A importfincia de esforgos imediatos para
assegurar uma administragfo efetiva de terra e 4gua nos assentamentos da reforma
agrdria ndo pode ser subestimada. Sem tais esforgos, o esquema muito majs concen-
trado sob o PROINE tem o potencial de aumentar ainda mais a supericridade técni-
ca dos beneficidrios dos projetos de irrigacio, enfraquecendo a capacidade competi-
tiva dos beneficidrios da reforma agrdria. Isto resultard em criticas ao programa da
reforma agrdria como inadequado a tarefa de resolver os problemas rurais da Re-
gido, sugerindo seu abandono em favor da intensificacdo agricola localizada.

4 - CONCLUSOES PARA OS PROGRAMAS DE IRRIGACAO
E REFORMA AGRARIA

Tanto a reforma agrdria nordestina como ¢ PROINE apresentam problemas
sérios na sua implementacfio efetiva ¢ eqiiitativa. Como descrito acima, a forma co-
mo foram concebidos aqueles programas leva a uma série de conflitos inter-pro-
gramdticos, que fazem com que a polftica piblica tenha de escolher entre irrigagéo
ou reforma agriria, restringindo a possibilidade de que os beneficifrios da reforma
agréria sejam incorporados dentro do subsetor de agricultura irtigada. Para assegu-
rar o alcance dos objetivos da reforma agrdria, € necessiric proteger seus beneficid-
rios da vulnerabilidade a seca. Isto, por seu turno, implica um esforgo imediato e vi-
goroso para o desenvolvimento do potencial dos recursos hidricos de forma a facili-
tar 0 manejo autbnomo da infra-estrutura hidrdulica peles beneficidrios da reforma
agriria.

Com base na andlise apresentada nas segdes anteriores, sugere-se as seguin-
tes diretrizes para os programas de reforma agrdria e irrigagfo no Nordeste:

(1) Dar prioridade ao assentamento dos beneficidrios da reforma agrdria em
propriedades que j4 possuam alguma infra-estrutura hidrdulica minima — por exem-
plo, os agudes construfdos com recursos piiblicos em propriedades privadas, ¢ as ba-
cias dos agudes pdblicos; :

(2) Estabelecer propriedade comum e direitos ¢ responsabilidades coletivas
sobre recursos hidricos nos projetos de reforma agréria dentro do processo de Jo-
teamento € titulaco:
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(3) Determinar o tamanho e configuracio dos lotes de forma a refletir a
qualidade diferencial da terra e a distribuicdo efetiva dos recursos hidricos, ou re-
servar para uso coletivo as #reas comuns que possuam qualidades locacionais supe-
riores e tenham acesso 4 dgua para irrigagdo em sublotes individuais, hortas comu-
nitdrias ou campos coletivos;

(4) Remover os obstdculos 2 canalizacko do crédito para investimento em ir-
rigagfo e assisténcia técnica dentro do PROINE para o setor da reforma agraria, fa-
zendo com que grupos de irrigantes sejam elegfveis para recebé-los. Isto permitiria
superar o viés atual do programa, que favorece a irrigago privada por empresdrios
e desestimula 0 manejo coletivo de terra e dgua por pequenos produtores;

‘ (5) Impor e fiscalizar taxas d’4gua a usudrios de recursos hfdricos beneficia-
dos com investimento piiblico, de forma a refletir o custo social do uso eficiente
d’figua, reservando os recursos assim obtidos para a manutengo da infra-estrutura
de irrigagao;

(6) Tentar recrutar para projetos de reforma agréria colonos que tenham al-
guma experiéncia com agricultura irrigada, tais como ex-colonos de projetos de ir-
rigacfio piiblicos, os quais podem difundir técnicas de manejo d'dgua, com apoio
técnico adegquado e desenvolvimento da infra-estrutura hidréulica;

(7) Promover assisténcia técnica e treinamento dos beneficidrios da reforma
agriria em técnicas de agricultura irrigada ¢ conservagio d'dgua de baixo custo,
com base em tecnologias desenvolvidas ¢ testadas principalmente pela EMBRAPA,
universidades nordestinas associadas com o PDCT-NE, e o Projeto de Tecnologia
Alternativa da FASE, 6

Para concluir, deve ser reiterado que a reforma fundifria € insuficiente, em
si, para assegurar que a populagio do semi-drido nordestino, estimada em 10 mj-
Ihbes de pessoas, seja protegida contra as secas periddicas. Os beneficidrios da re-
distribui¢do de terra precisam também assegurar acesso a fontes de 4dgua, assisténcia
técnica e creditfcia ¢ canais de comercializagdo que lhes permitam competir no mer-
cado capitalista. Isto € particularmente verdadeiro quando se tem em conta que a
maioria dos esforcos do poder piiblico est4 sendo concentrada no fortalecimento do
subsetor irrigado, ampliando o hiato existente no acesso A tecnologia e recursos, en-
fraquecendo os pequenos produtores de sequeiro e reduzindo as perspectivas para
assentamento permanente no setor da reforma agrdria.

NOTAS

1. Esta Gltima proporgdo fica ainda mais alta se for inciufdo o reservatério da bar-
ragem de Sobradinho no norte da Bahia, que serve para regular o fluxoe do rio Sdo
Francisco e para gerar energia hidrelétrica.

2. O FINOR - Fundo de Investimento do Nordeste, administrado pela SUDENE,
permite que os empresdrios apliquem recursos destinados ao pagamento de impos-
tos, em empreendimentos. industriais ou agropecudrios no Nordeste. Dos 287 em-
preendimentos agropecudrios financiados por FINOR entre 1975 e 1983, 73% fo-
ram orientados unicamente A pecudria de corte (GASQUES, 1983).

3. A EMBRAPA classifica 20 milhdes de hectares no Nordeste nas categorias
“bom” ou “‘regular”, em termos do potencial agricola sob tecnologia tradicional; es-
te ndmero se elevaria a 50 milhdes de hectares com a utilizago de priticas moder-
nas de cultivo. No entanto, somente 14 milhdes de hectares foram ocupados -por
culturas anuais ou perenes em 1980 (IBGE, 1983).
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4, Agradeco a Edson Tetfilo Filho, Diretor Regional do INCRA no Ceard, pelas
idéias apresentadas nestes dois pardgrafos.

5. Estas inclufram o Centro de Pesquisa do Trépico Semi-Arido — CPATSA da
EMBRAPA, as universidades federais através do Programa de Desenvolvimento
- Cientifico e Tecnolégico — PDCT, e o Projeto de Tecnologias Alternativas - TA da
Federagfio de Orgfios para a Assisténcia Social e Educacional - FASE.

6, Vernota 5.
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